SANTA ROSA, 29 de marzo de 2007.
RESOL UCION N° 2/2007 (C.P)

VISTO e EXPTE C.M. N°491/2005 CARLAVAN GONI CARLOS AUGUSTO c/Provincia de Buenos
Aires, en el cua lafirmade lareferenciaformula recurso de apelacion contra la Resolucidn N° 63/2005
dictada por la Comision Arbitral, y;

CONSIDERANDO:

Que @ recurso ha sido interpuesto dentro de los términos legales para ello, por 1o que corresponde su
tratamiento (art. 25 del Convenio Multilateral).

Que laempresa, en su presentacion, se agravia de la Resolucion en cuestion en cuanto expresa
“que los gastos referidos — tel éfono y embal gje — han sido producto de la actividad realizada por €
contribuyente en el @mbito de la Provincia de Buenos Aires, es decir, que han sido soportados en la
mismay por o tanto deben ser asignados a esta Jurisdiccion alosfines del cdlculo del coeficiente de
gastos pertinente.”

Que, sostiene larecurrente, €l sustento territorial es el elemento adoptado sin excepcion, por todas las
legislaciones locales como criterio para la atribucion de potestad tributaria, por 1o que paralaatribucion
del hecho imponible, tnicamente gozaria de potestad tributaria aquel Fisco que tiene una vinculacion
con el hecho generador por haberse realizado en su territorio la actividad gravada o una etapa del
proceso tendiente ala obtencion del ingreso final. La quejosa entiende gque este concepto debe apoyarse
en supuestos de efectiva actividad através de la presenciafisicadel contribuyente en las Jurisdicciones
respectivas, actuando por si 0 por terceras personas.

Que, asimismo, indica que €l ultimo parrafo del art. 1° del Convenio Multilateral establece que los
Ingresos derivados de contratos entre ausentes, cualquiera sea su forma, estan alcanzados por €l
Convenio y pueden ser también gravados por la Jurisdiccion del comprador, cuando quien los obtiene
haya realizado en ésta gastos de cualquier naturaleza— incluso los no computables segin € art. 13 —
siempre gue estén vinculados con tales actividades jurisdiccional es.

Que en definitiva, larecurrente entiende que la Jurisdiccion del comprador podra gravar los ingresos
derivados de estas operaciones s &l vendedor hubiese cumplido en su territorio alguna actividad
tendiente a obtener el ingreso final, aunque € sustento territorial se encuentre definido através de una
formula que quita precision a su contenido porque: a) se establece que el gasto debe estar vinculado con
|as actividades interjurisdiccionales pero no se indica que ese gasto deba tener unarelacion directa con
la*“venta por correspondencia’, y b) alos efectos de esta atribucion, debe considerarse cualquier gasto,
aln los no computablesy aquéllos de dificil atribucion.



Que acriterio de la contribuyente, si existen gastos vinculados ala actividad desarrollada en alguna
Jurisdiccion, esta situacion generaria unactriple consecuencia: a) por un lado, torna habil la aplicacion
del Convenio Multilateral, b) las ventas por correspondencia se deben asignar ala jurisdiccién del
comprador a efectos de la confeccion del coeficiente de distribucidn en funcion de ingresos, y ¢) dichos
gastos, de ser computables, deben asignarse a esa Jurisdiccién a efectos de la confeccion del coeficiente
unificado.

Que en € caso concreto referido a esta misma empresa resuelto anteriormente por la Comision Arbitral,
se dispuso mediante la Resolucion N° 3/1999 (CA) “que & hecho de que los costos de transporte (fletes)
se encuentren a cargo de la contribuyente, implica que la actividad de la misma se traslada haciala
jurisdiccion de Rio Negro, dando nacimiento al sustento territorial necesario para atribuirse |os ingresos
generados por ventas telefonicas.” Ello significaria que un gasto vinculado ala actividad desarrollada
fue considerado como indice de sustento territorial dando lugar asi ala aplicacion del Convenio
Multilateral.

Que, segun entiende la recurrente, Comision Arbitral interpreto en esa oportunidad que unatarea
gue no es el objeto central de la actividad torna habil la aplicacion del Convenio, mientras que ahora
Interpreta que otras tareas necesarias para que la venta se produzca no se vinculan especificamente a una
determinada Jurisdiccion.

Que, en estalinea de pensamiento, lo resuelto por la Comision Arbitral no resultaria correcto ya que
cualquier tarea que constituya el objeto central de la actividad — la venta— en una Jurisdiccion,
constituiria elemento més que suficiente para la aplicacion del Convenio y, consecuentemente, atribuir el
gasto que deriva de dichatarea a esa Jurisdiccion.

Que la empresa entiende que Si no se interpretara de este modo se caeria en una situacion no querida, y
en el caso particular, e Convenio se aplicaria solo a partir de las tareas complementarias dentro de la
actividad pero no por €l desarrollo de aguéllas que constituyen su objeto central. Es decir, no seriala
venta de productos farmaceuticos y de perfumeria -a través de una actividad empresaria perfectamente
planificaday consistentemente g ecutada, que implicallamar diariamente por teléfono alos clientes de
las distintas jurisdicciones para su concrecion- sino € transporte de productos a su cargo lo que
originariatal aplicacion.

Que por lo tanto, indicalaempresa, si 1os llamados telefonicos através de |os cuales se concretan las
ventas fueran efectuados por los compradoresy el traslado de los productos se hiciera por su cuentay
orden, no habria sustento territorial que habilite la aplicacidn del Convenio Multilateral, porque no
habria ningln elemento objetivo que demuestre el traslado de la actividad hacia las demas Jurisdicciones.

Que, acontrario sensu, si dichas [lamadas tel ef onicas se efectian por el vendedor hacialas distintas
Jurisdicciones compradoras —y sin interesar quien se hace cargo del transporte— queda demostrada la
intencion de desplazar 1a actividad hacia esas Jurisdiccionesy asi captar lariqueza de las mismas, o
cua implicaria que exista, ahora si, un elemento objetivo que sustenta la aplicacién del Convenio



Multilateral.

Que larecurrente deja constancia que € criterio utilizado para atribuir los gastos a las Jurisdicciones no
fue aplicado de forma parcializada como consta en la resolucion apelada, sino que fue utilizado para
todos aguell os gastos que denotan una vinculacion directa con la actividad comercia desarrollada en las
distintas Jurisdicciones, acompariando copia de |as planillas de su atribucion y determinacion de
coeficientes de atribucion de gastos correspondientes a los afios 1998 y 1999, sobre las cuales se baso el
Fisco para determinar su pretension.

Que, por ultimo, laempresa manifiesta que e criterio de atribucién utilizado se enmarca en o previsto
por €l articulo 27 del Convenio Multilateral que especificaque, en la atribucion de los gastos e ingresos,
se atenderd alarealidad econdémica de los hechos, actos y situaciones que efectivamente serealicen; y
esarealidad indica que aguel desplazamiento de la actividad hacia la Jurisdiccion de los compradores se
da cuando se concreta la venta a través del medio técnico, y no recién cuando se envia la mercaderia
haciaella

Que la Provincia de Buenos Aires, en contestacion al traslado corrido oportunamente, expresa que no
corresponderia asighar gastos en funcion de los ingresos obtenidos, es decir en €l caso de marras, por las
ventas obtenidas a traves de los [lamados tel ef oni cos efectuados.

Que € Fisco puntualiza que el Convenio dispone en € art. 4° que los gastos deben atribuirse a lugar
donde efectivamente fueron soportados aln cuando la erogacion que representen se efectlie en otra
jurisdiccion, y entiende que el concepto “soportado” implicaria que el gasto es atribuible auna
Jurisdiccion porque la actividad ali desarrollada por € contribuyente meritua dicha asignacion.

Que en este sentido, el sustento territorial lo otorgaria el gasto soportado en una Jurisdiccion, y lo Unico
gue ha hecho el Fisco provincia y que fuera confirmado por la Resolucion atacada, es aplicar €l criterio
aceptado por la jurisprudencia administrativay por la doctrina existente en la materia, en concordancia

con lo establecido por € art. 4° del Convenio Multilateral. Entiende que para aplicar un criterio distinto,
habria que modificar lo dispuesto por € citado Convenio.

Que el Fisco advierte que el contribuyente haincurrido en un grave error de interpretacion del Convenio
Multilateral y de la Resolucion en agravio, ya que explica que una cosa es la existencia del sustento
territorial necesario e ineludible para que se pueda aplicar € régimen de distribucion de base imponible
dispuesto por el Convenio Multilateral; y otra cosadistinta es armar el coeficiente unificado parala
atribucion de los gastos dentro del citado régimen. La Resolucién N° 3/1999 (CA) traida a colacion por
el contribuyente de marras, no habria hecho méas que reconocer la existenciadel sustento territorial dela
firma respecto de la Jurisdiccién de Rio Negro, lo cual habilitaria a esta Ultima a participar, conforme al
mecanismo previsto en e Convenio Multilateral, en la distribucion de los ingresos obtenidos por el
contribuyente. De otro modo, la Resolucion N° 63/2005 (CA) agui apelada, no habria negado la
existencia del sustento territorial necesario para que otras Jurisdicciones puedan participar en la
distribucion de la base.



Que la Provincia de Buenos Aires indica que o que la Resolucion N° 3/1999 (CA) ha establecido es que
el sustento territorial necesario para que puedan atribuirse ingresos a la Jurisdiccién de Rio Negro es
otorgado por la existencia de un gasto en la Jurisdiccion rionegrinay tal gasto seriael del flete. Opina
gue de otro modo, si Carlavan Gofi no tomaraa su cargo € costo del flete hasta ésta ltima jurisdiccion,
corresponderia que latotalidad de los ingresos se asignaran ala Provincia de Buenos Aires ya que no
existiria sustento en Rio Negro puesto que € Convenio Multilateral serefiere aque el sustento se lo
otorga “cualquier gasto aun cuando € mismo sea no computable”.

Que @ Fisco provincial interpreta que lo hasta aqui expuesto no tendria nada que ver con €l temaen
discusion en € presente caso concreto, ya que en esta circunstancia lo que debe establecerse es el
tratamiento a otorgar a los gastos de embalgje y telefonicos, respecto de los cuales y atento que la Unica
administracion de la firma se encuentra en Jurisdiccién de la Provincia de Buenos Aires, resultaria
forzoso concluir que en esta Ultima Jurisdiccién son soportados y por ello ala misma deben ser
asignados.

Que la Provinciaindica que en lainstancia anterior se sostuvo que el contribuyente tendria que haber
aplicado €l criterio sustentado parcialmente respecto de estos gastos con relacion al resto de 1os mismos,
porgue todos ellos son realizados para obtener ingresos, y reitera, a advertir en estainstanciaque €l
contribuyente afirma que ademas de los gastos citados asignd con criterio similar los originados en
“sueldosy jornales, fletes, movilidad y representacion”, 1o erroneo de tal proceder también respecto de
estos otros gastos.

Que asimismo, dice no pretender entrar en 1o que considera unainnecesaria discusion relativaasi el
gasto telefonico debe ser considerado como un gasto de administracion o de comercializacion, ya que
aln cuando se lo pueda considerar como un gasto de este tipo, ello no implicaria que por ese sélo hecho
deba ser asignado en funcion de los ingresos obtenidos. Por el contrario, entiende que corresponderiala
asignacion ala Jurisdiccién en lacual se soporta el gasto.

Que entrado al andlisis del presente caso por la Comision Plenaria se deben considerar, en primer
lugar, las normas que contiene el Convenio Multilateral para determinar cual es €l criterio general de
asignacion de los gastos, 0 sea: €l inciso a) del articulo 3° que establece que el coeficiente de gastos se
calculara “en proporcion alos gastos efectivamente soportados en cada jurisdiccion”, y el articulo 4° que
define que lo son “cuando tenga unarelacion directa con la actividad que en la misma se desarrolle (por
gjemplo: de direccion, de administracion, de fabricacion, etc.) ain cuando la erogacion que é represente
se efectué en otra. Asi, los sueldos, jornalesy otras remuneraciones se consideran soportados en la
Jurisdiccion en que se prestan |os servicios a que dichos gastos se refieren”.

Que, por lanaturaleza de los gastos en discusion, es decir gastos de embalgje y gastos
telefonicos, se advierte que la problemética de la atribucion de los mismos merece comentarios distintos.

Que, respecto de los gastos de embalgje, se considera que |os mismos se han soportado efectivamente en
la Provincia de Buenos Aires, por lo que corresponde ratificar e criterio seguido por el Fisco



determinante en este punto.

Que, en cambio, en lo que hace a gasto por [lamadas telefonicas del vendedor a sus clientes ubicados
fuera de la Provincia de Buenos Aires, la situacion merece un analisis mas profundo puesto que €
servicio que se recibe de la empresa prestataria de tel éfonos trasciende a méas de una Jurisdiccion y,
ademas, tales gastos, son producto de la actividad de comercializacion que e contribuyente realiza con
laintencidn de captar el ingreso de otras Jurisdicciones a través de la operatoria de venta telefonica, por
lo que corresponde establecer en qué Jurisdiccion se consideran soportados |0os mismos con
independencia del lugar donde se paguen las facturas o de aquél desde el que se efectia el llamado.

Que, tal andlisis, procede con independencia de la magnitud que asuman |os gastos telefonicos, la que
determinara su incidenciaen el célculo del coeficiente unificado.

Que, segun expresa el contribuyente, ha asignado tales gastos a la Jurisdiccion hacia donde se
han efectuado los [lamados vinculados a las ventas telefonicas, o cua resultarazonable alaluz del
espiritu de lanorma, puesto que de esas Jurisdicciones el vendedor obtiene o pretende obtener €l ingreso
gue generalaventa

Que, por lo expuesto, corresponde ratificar el criterio seguido por € contribuyente parala
asignacion de los gastos tel ef énicos.

Que se ha producido € correspondiente dictamen de Asesoria.
Por €llo:
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18-08-1977)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - Hacer lugar, parcialmente, a recurso de apelacion interpuesto por lafirma Carlavan
Goni Carlos Augusto, contrala Resolucion N° 63/2005 (C.A.), conforme alos fundamentos expuestos
en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) — Revocar la Resoluciéon N° 63/05 en lo que se refiere ala asignacion de los gastos
telefonicos que debera ef ectuarse conforme a los considerandos de |a presente.

ARTICULO 3°) - Notificar alas partes interesadas mediante copia de |a presente, hacerlo saber alas
demas Jurisdicciones adheridas y archivar las actuaciones.



LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CRA. ALICIA COZZARIN DE EVANGELISTA - PRESIDENTE
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