VILLA LA ANGOSTURA, 16 de octubre de 2008
RESOLUCION N° 18/2008 (C.P.)

VISTO: los recursos de apelacion interpuestos por las Provincias de Tierra del Fuego,
Neuquén y Salta contrala Resolucion General N° 2/2008 de la Comision Arbitral en el
Expediente C.M. N° 765/2008 — Transporte de Gas; y

CONSIDERANDO:

Que los recursos han sido interpuestos conforme alas normas que regulan la materia por
lo que procede su tratamiento.

Que en su apelacion, la Provincia del Neuguén manifiesta que la doctrina esta de acuerdo
en que el articulo 9° del Convenio es un régimen estatuido para las “empresas’ de transporte y no
para cualquier “actividad” que implique transporte. Que con la privatizacion de los servicios
publicos, se conformaron empresas privadas cuyo objeto es el transporte de gas mediante la
explotacion de gasoductos, constituyendo empresas especializadas de transporte paratrasladar €l
ges.

Que por un planteo de la empresa “ Transportadora de Gas del Norte S.A.”, araiz de
retenciones que practicaban las Provincias de Mendoza y Santa Fe cuyo basamento era el
transito, la Comision Arbitral dictd la Resolucion General N° 56/95 que interpretd con caracter
general, que el “servicio de traslado de gas por gasoductos, se halla comprendido en las
disposiciones del articulo 9° del Convenio Multilateral”, criterio éste que fue confirmado por la
Comision Plenaria en Resolucion N° 9/95, que ha regido desde entonces en forma ininterrumpida
y pacifica

Que ainstancias de los Fiscos de Jujuy y Tucuman se introdujo la discusién respecto de
un cambio de interpretacion en el transporte de gas, pidiendo ala Comision Arbitral larevisiony
derogacion de la Resolucion General N° 56/95. En la Subcomision de Normas creada por la
Resolucion Interna N° 1/2005 (C.A.) se discutié un proyecto de Tucuman con intencion de
articular consenso, que establecia un sistema mixto, que combinaba el régimen genera vy €
régimen especial del articulo 9°.

Que la Resolucion apelada adol ece de vicios graves que la hacen susceptible de nulidad,
por cuanto a) no se harespetado €l proceso que establecen las normas vigentes para su dictado; b)
se le atribuye un supuesto caracter interpretativo cuando en realidad introduce un cambio de
naturaleza normativa; y c) pretende sustituir una norma expresa del Convenio Multilateral,



mediante una norma jerarquicamente inferior, en abierta colision con € articulo 34 del citado
instrumento.

Que en lareunidn del 19/02/08 de Comision Arbitral habia dos proyectos, el
“consensuado” sostenido por Tucuman y el propuesto por Neuquén. Recuerda que €l tratamiento
fue dispuesto por la Comision Plenaria, con 2/3 de votos, y que e proyecto de Tucuman incluido
en el orden del diade laComision Arbitral no fue el votado por ésta, sino otro, siguiendo la
mocion de la Ciudad Autonoma; y quetrasun inicial retiro del proyecto por parte de Tucuman,
ésta “reasume”’ el mocionado, de lo que resulta que la propuesta aprobada por la Comision
Arbitral fue la presentada “ sobre tablas’ por la Ciudad Autdbnomay no la que se debia tratar.

Que para las apelantes |o hecho viola las normas procesal es sobre la materia. Con cita del
Reglamento Interno enuncia que es unamocion y dentro de ésta, la“mocion de orden”, que
comprende |os diversos tipos aludidos por € art. 20 de la reglamentacion. Expresa que la
Comision pudo declarar libre el debate, luego votar, y haberse aprobado el acto con mayoria
simple, pero en cambio, las mocionesde losincs. 6, 7y 8 del articulo citado, requieren para su
aprobacion e voto de dos tercios de los miembros. Por ello, sin el concurso de esa mayoria, no
podia aprobarse e aplazamiento de un asunto pendiente, ni autorizar € retiro de un asunto en
tratamiento, como era el “proyecto consensuado”.

Que en ese contexto sostiene que, antes de tratar la mocién de la Ciudad Auténoma debio
desecharse el proyecto en discusién, con mayoria calificada de votos. Ademés, existia otra via,
cua eramocionar “apartarse del Reglamento”, que también requeria de mayoria especial; pero no
se adopto ninguno de los procedi mientos mencionados sino que directamente se paso a votar
entre el proyecto que debia analizarse -el “consensuado’- y un “nuevo proyecto”, con criterios
contrapuestos.

Que sin perjuicio de ello, € Fisco considera que la Resolucion cuestionada consagra una
excepcion normativa respecto al transporte por gasoductos, cambiando la solucién que establece
el Convenio Multilateral paratodo tipo de transporte, por reputarlainadecuadaalas
caracteristicas técnicas del caso analizado, haciendo una ponderacion politica, a definir que el
Régimen Especial no cumple con las finalidades del art. 1° del Convenio Multilateral,
pretendiendo justificar la exclusion de este sistema, bajo la hipotesis de que € transporte es sdlo
deiday por lo tanto, inequitativo.

Que asimismo, argumenta que atribuir todos los ingresos brutos al origen de lariqueza
movilizada tampoco contradice €l art. 1° del Convenio Multilateral, que solo fijael ambito de
aplicacion del instrumento y no laformaen que se distribuye la base imponible.

Que en cuanto alavigencia futura de la Resolucion, sefiala que una norma interpretativa



no puede regir solo para el futuro por unarazon elemental: las interpretaciones constituyen la
precision de los a cances que tienen las normas interpretadas. En virtud del principio que
consagra €l articulo 3° del Cédigo Civil, la Resolucion solo puede tener vigencia hacia el futuro,
por |0 que entonces se esta ante una nueva norma, con lo que se demuestra su caracter normativo
y no interpretativo.

Que se trata de la modificacion del Convenio Multilateral por una norma jerarquicamente
inferior, y siendo los 6rganos del Convenio Multilateral de naturaleza administrativa no pueden
gjercer facultades legidlativas ni cambiar un acuerdo interprovincial.

Que relacionado con la aplicacion del Convenio Multilateral, hace mencion ala
aplicacion de los Regimenes Especiales y al Régimen General, citando autores tales como
Enrique Bulit Goiii, Mario E. Althabe-Sanelli, quienes destacan que |os Regimenes Especiales
son excepcionalesy por lo tanto son de aplicacion estricta alos supuestos previstos por el
Convenio.

Que en materiadel articulo 9°, citala Resolucion N° 11/2004 “ Transportes Sideco SRL ¢/
Ciudad Auténoma de Buenos Aires’ y la Resolucion N° 22/2004 de la CP, donde se afirmo que €
articulo 9° serefiere a empresas de transporte, aungue en esa oportunidad se le dio al término
transporte un alcance més extenso que €l utilizado por e “aquo”, por cuanto encuentra que si
bien la actividad tiene matices diferenciadores con el transporte comun de pasajeros o carga, su
objeto fundamental es transportar correspondencia, siendo estos conceptos enteramente aplicables
al caso.

Que laimputacion de los ingresos alajurisdiccion de origen del vigje, tiene justificacion
en razones constitucionales como lo indica Bulit Gofii, como son lalibre circulacion de personas
y mercaderias en todo €l territorio nacional que establecen los articulos 10y 11 de la Constitucion
Nacional. En este aspecto, menciona el antecedente de “ Transporte Aconquija c¢/Provinciade
Catamarca’, Resolucion 33/2006 C.A. confirmada por la Comisién Plenaria.

Que ha pasado desapercibido en los argumentos utilizados en la Resolucién General
apelada, el hecho de que la demanda del servicio de transporte la hacen los productores de gasy
no los consumidores. La propiedad de la mercaderia sigue siendo del productor hasta que no se
haga |a entrega alos distribuidores domiciliarios, por lo tanto no hay duda que el origen del vige
se corresponde con lajurisdiccion productora del gas.

Que para no hacer tan evidente la contradiccion entre la norma expresa del Convenio
Multilateral y la Resolucion General N° 2/2008, ésta Ultima empleala expresion “servicio de
traslado de gas’ (art. 1°) paraeludir & término “empresas de transporte”, concepto gque esta
claramente incluido en el régimen general. Asi, en el considerando se habla de traslado de gasy



obviamente la natural eza de transporte no depende de los términos que utilice la Resolucion
cuestionada.

Que en definitiva solicita que se declare la nulidad de la Resolucion General N° 2/2008
por los defectos de forma expuestos en su presentacion, o en su defecto se haga lugar a recurso
confirmando la vigencia de la Resolucion General N° 56/95 de la Comision Arbitral.

Que por su parte, la Provinciade Tierradel Fuego sostiene que en la actividad de
transporte de gas por gasoductos se encuentran presentes |os tres elementos a que se refiere el
articulo 9° del Convenio Multilateral: se trata de empresas de transporte segun laLey N° 24.076
gue regulalaactividad, dedicadas a transporte de pasgjeros o cargay con actividad en varias
jurisdicciones. Por |o tanto, resulta antijuridico que unainterpretacion restrinjala aplicacion de
este articulo.

Que alega que hay carga, en los términos del marco juridico delaLey N° 24.076, sea €l
gas natural procesado o sin procesar, € gas natural liquido vaporizado, €l gas sintético o
cuaquier mezcla de éstos en estado gaseoso, Yy €l gasoducto es el medio de transporte acorde ala
naturaleza del bien.

Que €l transporte por gasoductos no es &l Unico tipo de transporte de cargas que tiene
como caracteristica que €l recorrido es en un solo sentido, ya que o mismo ocurre con €
transporte de productos tales como cereales, animales vivos, sustancias quimicas, combustibles,
rollos de madera en jangadas a través de los rios, residuos peligrosos, vino, leche, producciéon
mineray automoviles. En estalinea, € fundamento de que €l transporte de gas por gasoducto
siempre es deiday no de vuelta, resultainsuficiente para sostener lainaplicabilidad del régimen
del articulo 9° del Convenio Multilateral.

Quesi € régimen del articulo 9° es juzgado como inequitativo, |o sera para todo
transporte de cargas, por o que si asi se estima corresponde se promueva un cambio del
Convenio pero no recurriendo a interpretaciones forzadas. Menciona los antecedentes vincul ados
alo resuelto en la Resolucion N° 14/2007 (CP) Empresa de Transportes Aconguija c/Provincia de
Catamarcay doctrina, cuando explica que la distribucién de la base imponible tomo en cuenta las
realidades propias de nuestro medio, produciendo una compensacion a nivel macro.

Que rechaza el contenido de la Resolucion atacada respecto de la supuesta violacion de
los preceptos del articulo 1° del Convenio Multilateral, en virtud de que el Convenio distribuye la
base imponible seguin dos tipos de regimenes, y |os especiales tienen preeminencia, tal lo
aseverado por Dino Jarach, cuando expresa que para determinadas actividades no resulta practico
distribuir la base imponible en funcion de los gastos computabl es.



Que la norma impugnada produce mas interrogantes e inseguridad juridica que
definiciones concretas; afirma conceptos alejados de |os principios de certezay ssmplicidad que
rigen los Regimenes Especiales, dejando de este modo |as puertas abiertas alitigios entre los
Fiscos, ya que la norma dispone la aplicacion del Régimen General parala actividad en cuestion,
pero nada dice del criterio bajo el cual se atribuiran los ingresos obtenidos por €l desarrollo de la
actividad.

Que asimismo, solicita se declare lanulidad de |a resolucion atacada por vicios de
procedi miento.

Que por su parte, la Provincia de Salta manifiesta su disconformidad con lanorma en
cuestion por entender que es contraria a las normas juridicas aplicables, entre ellas, |a del
Régimen Especial previsto para €l transporte en el Convenio Multilateral, y a antecedentes
jurisprudenciales de la Comision Arbitral y la Comision Plenaria, ala doctrina especializada en la
materiay por apartarse de toda metodol ogia de interpretacion, torndndolairrazonable y arbitraria.

Que lanormajuridica aplicable ala actividad de transporte de gas es la Ley N° 24.076,
gue segmenta | as actividades en tres tipos bien definidos: Produccion, Transporte y Distribucion.
LaLey N°24.076 establece la aplicacion de laLey N° 17.319 de hidrocarburos para las etapas de
transporte y distribucion de gas natural cuando la misma remita expresamente a su hormativa
(articulo 1°). El articulo 39 dispone gque la concesion de transporte confiere el derecho de
trasladar hidrocarburosy sus derivados, por medios que requieran instal aciones permanentes,
pudiéndose atal efecto, operar oleoductos, gasoductos, poliductos, plantas de almacenaje o de
bombeo o0 compresion, y demas instalaciones accesorias y necesarias para el buen
funcionamiento del sistema con sujecion alalegislacion general y normas técnicas.

Que el Decreto N° 1.738/92, reglamentario de laLey N° 24.076, define los conceptos de
transporte y transportista. Por |0 tanto, |a actividad de transporte de gas se halla bien delineada en
las normas de aplicacion como transporte de una cosa o e emento, y conforme a ello, sélo puede
aplicarse el régimen previsto en € articulo 9° del Convenio Multilateral, indicando que este
debate ya se produjo a dictarse la Resolucion General N° 56/95 (C.A.) y Resoluciéon N° 9/95 de
la Comision Plenaria.

Que se desconoce la hipotesis del articulo 9° cuando se pretende aplicar €l articulo 2° con
el fundamento de que € gas se desplaza siempre en un solo sentido. El articulo 9° no dice nada a
respecto, y asi 1o entendieron los organismos del Convenio en el caso Transporte Aconquija S.A.
c/Provincia de Catamarca.

Que laComision Arbitral se excedio en sus facultades interpretativas otorgadas por €l
articulo 24 inciso a) del Convenio Multilateral, ya que con la Resolucidn de marras se esta ante



una clara modificacion del articulo 9°, con lo cual seviola el principio de supremaciade las
normas.

Que solicita se dgje sin efecto la Resolucion General N° 2/2008 (C.A.) y seratifique la
aplicaciony vigenciadel articulo 24 del Anexo de la Resolucion General N° 1/2008 (ex
Resolucion General N° 56/95).

Que puesta a analisis del tema, esta Comision observa que en el caso corresponde
resolver dos aspectos:. @) la nulidad planteada por las Provincias de Neuquén y Tierradel Fuegoy
b) el régimen de distribucion de la materia imponible de las empresas que prestan €l servicio de
traslado de gas por gasoductos.

Que en cuanto alanulidad articulada por Neuquén y Tierradel Fuego, cabe sefialar que
segun €l Reglamento Interno, aprobado por la Resolucion General N° 2/2005, toda proposicion
verbal hecha por un representante es una mocién, es decir, una propuesta, iniciativa o
recomendacion; pero las mociones aludidas por €l articulo 20, cualquiera de ellas, merecen un
tratamiento expreso porque nacen y se desarrollan como cuestion previa atodo otro asunto, razon
por lacual laformulada por la Ciudad Autonoma no hatenido ese caracter.

Que tampoco la hecha por la Ciudad Autonoma ha sido una mocion “ sobre tablas’ ya que
una propuesta de este tipo tiene por objeto que se entre a considerar un asunto no incorporado a
Orden del Dia, como explicitamente lo contempla el articulo 25 del citado Reglamento Interno,
mientras que en €l caso, el temadedl transporte del gas estaba expresamente previsto y la Ciudad
no hizo otra cosa que no sea formular una propuesta pertinente a tema en discusion. Que €
asunto medular fue siempre encuadrar la actividad de marras en el Régimen General o continuar
aplicando € Régimen Especial.

Que nadaindicaque alahora del tratamiento del proyecto, la Comision Arbitral estuviera
constrefiida atratar un texto determinado si estima que debe ser otro. Asi como la Comision
Arbitral tiene facultades para dictar de oficio o ainstancia de un Fisco, una resolucion general
interpretativa -articulo 24 inciso a) del Convenio Multilateral- con la mayoria simple de votos
gue &l mismo prevé, también tiene facultad de evaluar un proyecto e introducirle tantas
modificaciones como crea conveniente, pues esta insito en dicha potestad la de variar un proyecto
presentado por otro que considere que reflgga en mejor medida la voluntad del Cuerpo.

Que asimismo, existe impedimento para declarar la nulidad de un acto aun ante la
posibilidad de que ella hubiera existido, cuando |as partes que hoy se sienten afectadas tuvieron
una participacion activaen el desarrollo de las reuniones donde se dicto, segun fuera resefiado en
considerandos anteriores, sin que se advirtiera de esa circunstancia alos miembros de la
Comision, lo que permite afirmar que existio una aquiescencia a progreso del acto, y unavez



dictado que éste fuera, brinda argumentos que permiten suponer la existencia de un proceso
normal.

Que lasleyes que rigen lamateria, lajurisprudenciay la doctrina estan orientadas en
reducir el ambito de las nulidades en procura de la estabilidad de |os actos procesalesy de la
necesidad de dictar decisiones validas, o que permite sostener que la nulidad debe apreciarse con
criterio restrictivo con el fin de no entorpecer la marcha de un proceso o0 unainnecesaria
duplicacion de actos.

Que por o expuesto, corresponde rechazar |as nulidades planteadas por las Provincias de
Neuquény Tierradel Fuego.

Que en cuanto al segundo aspecto, por la Resolucion General N° 56/1995, luego ratificada
por la Resolucién de Comision Plenaria N°© 9/1995, la Comision Arbitral interpretd que los
ingresos brutos del indicado servicio de traslado de gas se debian distribuir entre las
jurisdicciones por aplicacion del régimen del articulo 9° del Convenio Multilateral.

Que lanueva Resolucion General N° 2/2008 varia € criterio utilizado hasta ahoray
establece en su lugar que € servicio de traslado de gas por gasoductos se halla comprendido en
las disposiciones del régimen general del Convenio Multilateral, correspondiendo en
consecuencia que los contribuyentes distribuyan los ingresos de conformidad a lo establecido por
su articulo 2°, vale decir, entre todas | as jurisdicciones en las que la actividad se despliegue, y no
solo alasjurisdicciones extractivas en las que se inyecta el gas.

Que las Jurisdicciones consideran relevante que en la hipétesis de traslado de gas por
gasoducto no se cumplen estrictamente |os extremos requeridos por € articulo 9° para que éste
resulte aplicable, en cuyo caso tal traslado de gas queda encuadrado en €l régimen general del
articulo 2°, seguin seindico en el considerando anterior.

Que lamayoria de | as jurisdicciones presentes considera que no hay elementos que
conmuevan la decision adoptada por la Comision Arbitral en la Resolucion General N° 2/2008,
razon por la cual corresponde desestimar las apelacionesy en consecuencia las pruebas ofrecidas
por inconducentes, manteniendo la resolucion general recurrida, ratificando |os fundamentos por
los cuales fue dictaday disponiendo su publicacion.

Por €llo,
LA COMISION PLENARIA

(Convenio Multilateral del 18-08-77)



RESUELVE:

ARTICULO 1°) - Rechazar |as nulidades articuladas por |as Provincias de Neuquén y Tierra del
Fuego.

ARTICULO 2°) - Confirmar la Resolucion General N° 2/2008 dictada por la Comision Arbitral,
desestimando |os recursos de apel acion interpuestos por las Provincias de Neuquén, Tierradel
Fuegoy Sdlta.

ARTICULO 3°) - Disponer la publicacion de la Resolucion General N° 2/2008 en €l Boletin
Oficial delaNacion por el término de un (1) dia

ARTICULO 4°) - Notificar la presente a los Fiscos adheridos y archivar |as actuaciones.
LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

CR. JAVIER DARIO FORNERO -PRESIDENTE
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