BUENOS AIRES, 17 de diciembre de 2008
RESOLUCION N° 28/2008 (C.P)

VISTO: e Expediente C.M. N° 637/2007 BUSNELLI, JOSE
NARCISO ¢/PROVINCIA DE TUCUMAN por €l cual la
firma de referenciainterpone recurso de apelacion contra la Resolucion C.A. N° 13/2008; y

CONSIDERANDO:

Que se encuentran acreditados en autos los requisitos de tiempo y forma previstos por las
normas vigentes, por lo que € recurso resulta procedente (articulo 25 del Convenio Multilateral).

Que en primer término, la apelante opone la nulidad de la resolucion apelada pues
sostiene que a promover su accion, en los términos de la Resolucion (CA) N° 7/2005, acompaiio
y ofrecio la prueba de la que habria de valerse, entre ellas una prueba informativa afin de que la
Provincia acomparie las actuaciones locales, que se solicite alas correspondientes reparticiones
de otros Fiscos copias de |as certificaciones acompanadas a su escrito para que informen sobre su
autenticidad, y ademés, una prueba pericial contable. Sostiene que laresolucion vulnera el
principio del debido proceso adjetivo, razén por la que es nulaya que la Comision teniala
obligacion de abrir la causa a prueba puesto que existian hechos controvertidos.

Que dice que €l guste efectuado por la Provincia de Tucuman responderia a percepciones
no realizadas por ventas hechas a sujetos de extraria jurisdiccion que no se encuentran incluidos
en Convenio Multilateral o inscriptos en é no registran inscripcion para Tucuman. Afirma que
los sujetos que se identifican en las certificaciones expedidas por |os Fiscos no pueden ser
pasibles de percepcion como pretende Tucuman ya que se violariael art. 35inc. a) dela
Resolucion General N° 1/05 de la Comision Arbitral.

Que se agraviade laresolucion al decir que €l actaimpugnada goza de la presuncion de
legitimidad y que de ella surge que &l contribuyente ha omitido el cumplimiento de requisitos
establecidos por Tucuman paraeximirse del deber de percibir. Expresa que la Comision yerra al
avalar la conducta desplegada por Tucuman que efectia la determinacion de manera
improcedente, por el incumplimiento de presentar |as debidas constancias 0 comprobaciones
exigidas por lanormativalocal que regulalamateria, lo cual atodo evento, derivariaen una
sancion. Las constancias de las Provincias de Salta, Jujuy y Catamarca no fueron cuestionadas en
laresolucion que se apela, de lo que deviene lailegitimidad de |a determinacion pues no se puede
exigir el cumplimiento de una obligacion material que no setiene.



Que hace reserva del caso federal, ofrece pruebainformativa, pericial contable y pide que
se hagalugar ala apelacion.

Que en respuesta a traslado corrido oportunamente, la Provincia de Tucuman sostiene
gue es infundado el pedido de nulidad por cuanto el procedimiento llevado a cabo ante la
Comision Arbitral fue conforme a derecho y con estricto cumplimiento de las disposiciones que
regulan lamateria. El art. 4° de la Resolucion General N° 7/2005 no establece que necesariamente
|a causa deba abrirse a pruebay por e contrario, la Comision, haciendo unavaloracion de las
ofrecidas, goza de |a potestad para apreciar su pertinenciay si corresponde o no abrirla, razon por
la cual la Comision puede prescindir de esa etapa procesal cuando asi 1o considere.

Que sobre la planteada violacion al art. 42 de la Resolucion General N° 1/2008 —ex art. 35
de la Resolucion General N° 1/2005- dice que la determinacion no se centra en cuestiones
vinculadas a la atribucion de base imponible entre Fiscos ni a cuestiones relacionadas con la
aplicacion del Convenio, todavez que la Provincia de Tucuman atraves de dicho acto procedio a
determinar de oficio las obligaciones del contribuyente por considerarlo agente de percepcion, es
decir, que el origen es determinar montos no percibidos por Busnelli por haber omitido actuar
como tal conforme al régimen de percepcion establecido por la Provincia. Lafuncién del
Convenio Multilateral se limita aladistribucion de materiaimponible, siendo una atribucion
exclusiva de cadajurisdiccion definir sus propios regimenes de retencion y percepcion. Cita
doctrina paraavalar su afirmacién y concluye que la competencia de la Comision Plenaria debe
limitarse estrictamente a establecer si € régimen de percepcion local respeta o no |os pardmetros
establecidos por €l art. 42 de la Resolucion General N° 1/2008.

Que hace unaresena de lanormativalocal aplicable resaltando que ella, como asimismo
la determinacion efectuada por la Provincia de Tucuman, se gjusta rigurosamente alo establecido
por la Comision Arbitral sobre la materia, de 1o que resulta que la apelante hace un
cuestionamiento genérico sin explicitar ni demostrar cuales son los aspectos de la resolucion que
generarian violaciones como las que sostiene.

Que indica que los montos determinados derivan del hecho de que la firma no aportd en
ninguna de las instancias |a documentacion idonea exigida por lareglamentacion que acredite
gue no debia actuar como agente de percepcion. Con relacion a que del incumplimiento de
deberes formales no pueda derivarse la aplicacion de una obligacién material como afirmael
apelante, entiende que el planteo resulta geno ala competenciadel Plenario ya que es una
cuestion local y es en ese @mbito donde deben plantearse tales cuestiones.

Que se opone ala prueba pericial contable e informativa, por ser en opinion de la
Provincia infundada, dilatoria e inconducente ya que |os elementos probatorios necesarios para el
tratamiento del caso se encuentran agregados a disposicion de la Comisién, todo ello en base ala



normativa procesal que regulala materia. Acompana documental y pide el rechazo de la
apelacion y la consecuente confirmacion de la resol ucion apel ada.

Que puesta a anadlisis del tema, esta Comision Plenaria advierte que en primer término
debe decidirse si estd en presencia de unaresolucion nula como |o sostiene |a apel ante.

Que es cierto que las normas procesales que cita el agraviado aluden a que en e momento
de accionar se debe acompariar y ofrecer toda la prueba de la que habra de valerse, pero no es
menos cierto que la Comision Arbitral no se encuentra obligada a disponer la produccion de toda
la prueba ofrecida, sino solo aguella gue sea conducente alos fines de dirimir el conflicto. La
Comision Arbitral consider6 innecesaria la produccion de las pruebas oportunamente ofrecidas
por el hoy apelante, por considerarlas improcedentes.

Que en efecto, el aporte de certificaciones de las Provincias de Salta, Jujuy y Catamarca,
gue ahorareitera, de las que se desprenderia que ciertos contribuyentes podrian no serlo de la
Provincia de Tucuman, y comprobantes de pagos de comisiones, no tienen relacion con €l objeto
principal del conflicto cual es s |a determinacion efectuada por la Provincia de Tucuman vulnera
agunanormadel Convenio Multilateral.

Que tales pruebas fueron valoradas por la Comision Arbitral, pero es claro que ellas no
probaban |os extremos que el accionante debia acreditar, cuales eran que Busnélli, al contrario de
lo sostenido por Tucuman, habia cumplido con el régimen local sobre percepciones.

Que consideraciones parecidas pueden formularse sobre la pericial contable hoy reiterada,
pues, aungue resulte reiterativo, no esta en discusion cuales son las “ percepciones total es que
hubiera correspondido efectuar...”, ni “las declaradas...”, sino s € apelante cumplié con €
régimen de percepciones establecido por las normas de la jurisdiccion.

Que sobre la cuestion de fondo, cabe destacar que la determinacion se originaen la
omision por e contribuyente de actuar como agente de percepcion de conformidad con las
normas local es respectivas.

Que dicho régimen contempla expresamente la situacion de contribuyentes adheridos al
Convenio Multilateral sin aterar |as pautas establecidas sobre la materia por |os Organismos de
Aplicacion de dicho Acuerdo.

Que tal como lo sostiene la Comision Arbitral, la determinacion fue efectuada sobre la
base de que €l accionante omitid actuar como agente de percepcion en operaciones cumplidas con
sujetos con relacion alos cuales “ ... no se presentaron constancias de exclusion del régimen ...”
0“... no se presentd constancia de (ser) contribuyente de Convenio Multilateral” y otras



expresiones de similar contenido. En otros términos, la Comision considerd que la determinacion
impositiva no violentaba ninguna reglalegal, pero que e contribuyente no se habia adecuado ala
normativa local que regulalamateriaal no presentar las debidas constancias o comprobaciones
exigidas por ella.

Que la circunstancia apuntada por |a apelante, que del incumplimiento de deberes
formales no pueden derivarse obligaciones materiales, se relaciona con los efectos que atribuye
una normalocal alainobservancia de un deber que tiene el contribuyente para con €l Fisco, en
cuyo caso, mal puede la Comision Plenaria expedirse sobre dicho planteo, debiendo Busnelli
ocurrir ante quien estime corresponder afin de hacer valer sus derechos.

Que la Asesoria hatomado la intervencidn que le compete.
Por €llo:
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18.8.77)
RESUELVE:
ARTICULO 1°) - Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por BUSNELLI, JOSE
NARCISO contrala Resolucion N° 13/2008 dictada por la

Comision Arbitral en el Expte. C.M. N° 637/2007, por |os fundamentos expuestos en los
considerandos de |a presente.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas mediante copia de la presente, hacerlo saber a
las demas Jurisdicciones adheridas y archivar |as actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

MANUEL FRANCISCO VALIERO -PRESIDENTE
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