BUENOS AIRES, 17 de diciembre de 2008
RESOLUCION N° 21/2008 (C.P)

VISTO: e Expediente C.M. N° 372/2003 -AUTOMOTORES JUAN MANUEL FANGIO
S.A. ¢/Ciudad Auténoma de Buenos Aires- por €l cual lafirmade referenciainterpone recurso de
apelacion contrala Resolucion C.A. N° 41/07 previsto en el articulo 25 del Convenio
Multilateral; y

CONSIDERANDO:

Que AUTOMOTORES JUAN MANUEL FANGIO S.A. solicitalaaplicacion del
Protocolo Adicional de modo tal que la situacion planteada en el presente expedientey en €
expediente C.M. N° 494/2005, que también lainvolucra, y en € que la Comision Arbitral dictara
la Resolucidn N° 42/07 contra Provincia de Buenos Aires, se salde simultaneamente con respecto
alaProvinciay Ciudad de Buenos Aires, Unicas jurisdicciones involucradas, de acuerdo con la
Resolucion General N° 3/2007.

Que argumenta que de la manera propuesta quedaria resuelta la controversiade lafirma
con las dos jurisdicciones respecto de la aplicacion del Convenio Multilateral en el pasado, y
sentado criterio cierto sobre el modo de liquidar €l tributo en € futuro.

Que €l pedido lo efectia en idéntico tenor en los dos expedientes mencionados, cuya
acumulacion solicita, y entiende gue como consecuencia, deberan suspenderse |os términos para
las apel aciones respectivas en el hipotético supuesto de que lo pretendido no fuera aceptado, en
CuyO caso sostiene, renacera € contradictorio, procedera la apelacidn contra las dos resoluciones
y se mantendra lareservadel caso federal.

Que lafirmaen su presentacion expresa que:

- Lainspeccidn que le efectuarala Provincia de Buenos Aires, y por lacual seiniciarael
expediente C.M. N° 494/2005, no objeto la atribucion de ingresos que realizara lafirmasino solo
la de gastos, sosteniendo que debian seguir alosingresos. Sin perjuicio de resistir esa pretension,
la empresainformo lainspeccion ala Direccion General de Rentas de la Ciudad Autdnoma de
Buenos Aires.

- Como consecuencia de dicha presentacion la Ciudad Auténoma de Buenos Airesinicio
unainspeccion, la cual nada dice sobre la objecion de la Provincia de Buenos Airesala
atribucion de los gastos, y en cambio, con respecto a los ingresos objeta que sean atribuidos a



domicilio del adquirente y sostiene que deben serlo a lugar de la concertacion y determina
ademas una pretendida omision de base imponible por ventas de automotores en el llamado “Plan
Canje” (Res. 7085/DGR/02). Contra esa determinacion presento el caso concreto que tramita por
el presente expediente.

- El 17/08/08 la Comision Arbitral dicto las dos resoluciones que motivan esta
presentacion, la N° 41/2007 en el Expte. C.M. N° 372/03 contrala Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, y laN° 42/2007 en e Expte. C.M. N° 494/05 contrala Provincia de Buenos Aires,
notificadas ambas mediante cedulas emitidas y entregadas €l 4/10/2007.

- Dicha simultaneidad externa'y formal en la actuacion de la propia Comision Arbitral
confirmala homogeneidad sustantiva que surge de ambas actuaciones, y sustenta tanto esta
peticion Unica que se presenta juntamente en las dos causas, como que las mismas se unifiquen a
su fin en adelante.

- Estd acreditado en las actuaciones referidas a gjuste de la Provincia de Buenos Aires
gue la empresa no ha omitido base imponible, es decir que hatributado € impuesto por € total de
sus ingresos brutos; que ha aplicado la alicuota correcta; que hizo bien en tributar por Convenio
Multilateral y dentro de & aplicar el Régimen General; que el guste provincial serefiere solo al
rubro gastos (no objetado por la Ciudad); que dentro de éste solo la atribucion jurisdiccional de
algunos de ellos y de escasa significacion y que la determinacion fiscal se hizo sobre base
presunta, no cierta. Que la Provincia omitio citar ala Ciudad Autonoma de Buenos Aires, que es
alaque le disputa una porcion de base imponible y soslayo todo lo referido a Protocolo
Adicional.

- En las actuaciones referidas a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires esta acreditado que
el unico punto de Convenio objetado es la atribucion del rubro ingresos, no gjustado por la
Provincia, y que laimputacion de omision de base imponible esta referida a un tema
exclusivamente local y mas que opinable como es el “Plan Canje”, contralo cua se interpuso
Recurso de Reconsideracion, ain no resuelto, que no fuera materia de gjuste similar en la
Provinciay que no es parte de la controversia de Convenio suscitada en ambas actuaciones.

- Los gjustes efectuados por |a Provincia de Buenos Aires fueron tres: a) que
determinados gastos que la empresa neutralizo con los demas debian imputarse a esa jurisdiccion
por ser atribuibles con certeza aunque fueran de escasa significacion: b) que los sueldos de los
vendedores no son asignables alajurisdiccion del domicilio del adquirente de unidades, sino al
lugar donde prestan servicios, y ¢) que las comisiones a vendedores no son atribuibles ni ala
jurisdiccion del domicilio del adquirente, ni siguiendo €l mismo criterio de los ingresos.

- El gjuste de la Ciudad fue uno sblo, que los ingresos no deben atribuirse alajurisdiccion



del domicilio del adquirente sino aladel lugar de concertacion de la operacion que los origina.

- Lo conceptual mente decidido en cada una de las resol uciones dictadas por la Comision
Arbitral hasido lo siguiente: La Resolucion N° 42/07 referidaala Provinciade Buenos Aires ha
establecido: a) que |los gastos que pueden ser atribuidos con certeza deben serlo aun cuando sean
de escasa significacion y no superen el 10 % del total, por o que deben computarse los que la
inspeccion ha atribuido a esa jurisdiccion; b) que los gastos de salarios de los vendedores son
atribuibles a la jurisdiccion en que desempeiian sus tareas de venta, sea éstala propiasede dela
empresa u otras jurisdicciones si ellos se han desplazado para vender, de modo que |os gastos de
salarios deben atribuirse segun tales acreditaciones, y; ) que los gastos de comisiones a
vendedores son atribuibles alajurisdiccion en que estos realizan laventa. Y la Resolucion N°
41/07 referida ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires dispuso: a) que los ingresos provenientes
de operaciones integramente realizadas en un local de ventas son atribuidos ala jurisdiccion de su
ubicacion, sea éstala Ciudad o la Provincia, de manera que el rubro ingresos debe ser atribuido
con ese criterio; b) que s en laventa haintervenido un vendedor independiente o comisionista
radicado en la Provincia de Buenos Aires, 0 se pruebe que personal o directivos se desplazaron
desde la Ciudad Autonoma a ella para entrevistar clientes o desarrollar actividades de venta, €l
ingreso es atribuido ala Provincia de Buenos Aires.

- En resumen, 1o que las dos resoluciones han hecho ha sido fijar los criterios y han
resuelto las controversias de acuerdo a ellos, dgfando a salvo que consignan |os criterios
conceptuales que se deben observar al momento de laliquidacion definitiva de las diferencias de
impuesto que pudieran resultar. Es por elo que en ambas resoluciones, en que se darazdn
parcialmente alas partes, se manda alas respectivas jurisdicciones a adecuar la cuantificacion de
los criterios expuestos, y es a esos fines que en ambos expedientes, lafirmarealiza esta misma
presentacion en la que aporta liquidaciones de sueldos y comisiones de vendedores, atribucion de
ventasy coeficiente de gastos.

- Lasolicitud de aplicacién del Protocolo Adicional fue formulada por la empresa en sede
local y ante la Comision Arbitral en la primera oportunidad disponible, y en ellainsiste ahora, a
todo evento, antes del 31/12/2007, respetando |o dispuesto por la Resolucion General N° 3/2007.

- En cuanto alainduccion a error con respecto de los criterios de atribucion de gastos e
ingresos adoptados por la empresa, sostiene que las propias Resoluciones (CP) N° 41/07 y (CP)
N° 42/07, asi como los dos escritos planteando |os casos concretos, son prueba méas que suficiente
de laexistencia de interpretacionesy criterios divergentes anteriores a las resoluciones atacadas
gue dan sustento a su pedido.

- A losfines de acreditar ese recaudo, para el supuesto hipotético de gue la Comision
Plenaria no considerara suficiente lo que dgja expuesto y 1o que ella misma ha manifestado, pide



gue como medida para mejor proveer se solicite a Automotores Juan Manuel Fangio S.A. que
ampliey detalle los abundantes antecedentes que lo han inducido a error en |0s supuestos
g ustados por ambas jurisdicciones.

- En cuanto ala omision de base imponible, que indica que no figura en el texto del
Protocolo Adicional, pone de relieve que en la actuacion referida ala Provincia de Buenos Aires
ésta no invoco esta circunstanciay en la actuacion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires ésta
solo ha podido aegar el caso del Plan Canje, que en su opinion obviamente no es aplicable como
excluyente del Protocolo pues es un supuesto exterior distinto aladistribucion de la base de
Convenio discutida, base exclusivamente local. El Protocolo solo se refiere alabase imponible
cuya atribucion sea discutida por las jurisdicciones y debe tratarse de base imponible atribuible a
las jurisdicciones.

- Si no se hace unarigurosa, estrictay razonable interpretacion de este recaudo, a un fisco
le bastaria con “inventar” una supuesta omision de base imponible parafrustrar la aplicacion del
Protocolo Adicional.

- Pide en definitiva que se tenga por presentadas las liquidaciones practicadas; se corra
traslado a ambas jurisdiccionesy que se aplique el Protocolo Adicional o solucion equivalente a
fin de que los Fiscos se compensen |os respectivos saldos acreedores y deudores; y que se tengan
en cuenta las salvedades apuntadas, cuales son la acumulacion, suspension de términos para
apelar segun € resultado y lareserva del caso federal. Acomparia prueba.

Que como respuesta al traslado corrido, lajurisdiccion de Ciudad Auténoma de Buenos
Aires manifiesta que el Convenio Multilateral y deméas normas emanadas de la Comision Arbitral
precisan y regulan claramente el procedimiento, plazosy requisitos para recurrir ante los
Organismos de aplicacion de dicho Convenio, razon por la cual no es admisible lo solicitado por
larecurrente en cuanto a pedido de suspension de plazosy que, en el caso de negativa, renazcay
sea procedente |a apel acidn de las dos resoluciones en la cual es parte.

Que sostiene que en virtud de que en la normativa antes citada no se encuentra consagrada
la posibilidad de suspension de plazo, ni € otorgamiento de prorroga, transcurrido més de treinta
(30) dias habiles de notificadas las Resoluciones (CA) N° 41y (CA) N° 42/07, toda presentacion
resultaria extemporanea.

Que agrega que si bien la Comision Arbitral debiera proceder al rechazo de oficio de la
presentacion sin entrar a analizar otras cuestiones, cabe la posibilidad de que independientemente
de ladenominacion que lafirmale asigne a su presentacion, en virtud del principio del
informalismo, la misma sea encuadrada como Recurso de A pelacion.



Que en ese hipotético caso, habida cuenta que la presentacion fue realizada dentro del
plazo previsto parainterponer el Recurso de Apelacion, considera que procede a analizar las
cuestiones que podrian ser consideradas como agravios por parte del contribuyente contrala
Resolucién (CA) N° 42/2007.

Que al respecto, expresa que la acumulacion solicitada ya fue debatida en la Comision
Arbitral oportunamente, y en tal sentido se considero que eraimposible dictar una sola resolucion
considerando que se trata de dos causas completamente independientes, no dandose las causales
técnicas como para subsumir todo en un solo caso y, en consecuencia, tampoco correspondia
unificar los expedientes C.M. N° 372/2003 y C.M. N° 494/2005.

Que asimismo, s bien e contribuyente parte por solicitar la unificacion de las actuaciones
y la suspensién de plazos, no deja de lado € pedido de aplicacion del Protocolo Adicional, y si la
Comision Plenaria considerara que pese alos vicios formales correspondiera tratar la
presentacion como Recurso de Apelacion, podria considerarse como motivo de agravio contrala
Resolucion N° 41/2007, que la Comision Arbitral resolviera que dicho mecanismo era
improcedente ante la omision de base imponible detectada.

Que alega que de lalectura del escrito presentado no surgen nuevas pruebas que
convaliden su pedido, con lo cual se cae nuevamente en una débil defensay tornando
Inconsistente su tratamiento como para ser objeto de debate nuevamente.

Que en €l caso no procede la aplicacion del referido Protocolo en razén de que enla
ingpeccion practicada se ha detectado omision de base imponible producto de una erronea forma
de declarar los ingresos producidos por el denominado “Plan Canje”.

Que puesta a analisis de la causa, esta Comision Plenaria considera que la presentacion
efectuada por Automotores Juan Manuel Fangio S.A. constituye un recurso de apelacion contrala
Resolucion N° C.A. 42/2007, pues, s bien la presentante no la nomina como tal, por €l principio
del informalismo que prevalece en esta materia, asi debe ser encuadrada; ademas, por ser
planteada dentro del término para formular tal recurso y por deducir los fundamentos que hoy

esgrime.

Que la Resolucion N° 42/2007 precisa en uno de sus considerandos gque |os gjustes
efectuados por los dos fiscos involucrados son de distinto contenido y referidos a periodos
fiscales diferentes, razon por la cual la Comision Arbitral dict6 dos resol uciones separadas.

Que no es posible acceder ala solicitud de la recurrente de que se suspendan y renazcan
los plazos para apelar en la hipétesis de negativa de aplicar € Protocolo Adicional, por cuanto la
reglamentacién procesal vigente es precisay claraen lo referente al procedimiento y requisitos a



cumplir para ocurrir ante los Organismos de Aplicacion, teniendo los plazos alli previstos el
caracter de perentorios.

Que de ello resulta que una vez transcurrido €l plazo de treinta dias habiles previstos por
el Convenio Multilateral en su art. 25 se habra perdido la oportunidad de recurrir en apelacion a
no existir prevision alguna sobre prorrogas o suspension de plazo alguno.

Que con relacion a pedido de aplicacion del Protocolo Adicional, € art. 6° dela
Resolucion General N° 3/2007 es preciso a indicar que no procedera la compensacion,
devolucidn o acreditacion de los periodos respecto alos cuales el contribuyente se hubiera
acogido a regimenes especiales o extraordinarios de pago o regularizacion, tal como lo ha hecho
Automotores Juan Manuel Fangio S.A. segun |las probanzas aportadas por la Provincia de Buenos
Aires, norma que expresamente veda en el caso la aplicacion del régimen solicitado.

Que la Asesoria hatomado la intervencion que le compete.
Por ello:
LA COMISION PLENARIA
(Convenio Multilateral del 18.8.77)
RESUELVE:
ARTICULO 1°) - Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por AUTOMOTORES JUAN
MANUEL FANGIO S.A. contrala Resolucion C.A. N° 41/2007 dictada por la Comision Arbitral

en e Expediente C.M. N° 372/2003, por |os fundamentos expuestos en los considerandos de la
presente.

ARTICULO 29) - Notificar alas partes interesadas mediante copia de la presente, hacerlo saber a
las demas Jurisdicciones adheridas y archivar |as actuaciones.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

MANUEL FRANCISCO VALIERO -PRESIDENTE
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