COMISION PLENARIA
CONVENIO MULTILATERAL
DEL 18.8.77

BUENOS AIRES, 7 de setiembre de 2017.
RESOLUCION N° 17/2017 (C.P.)
VISTO:

El Expte. C.M. N° 1352/2015 “Monsanto Argentina SAIC c¢/ provincia del
Chaco”, en el cual la firma de referencia interpone recurso de apelacion contra la
Resolucién (C.A.) N° 56/2016, y;

CONSIDERANDO:

Que dicho recurso se ha presentado conforme a las exigencias formales previstas
en las normas legales y reglamentarias, motivo por el cual corresponde su tratamiento
(art. 25 del Convenio Multilateral).

Que la apelante —en sintesis— sefiala que el art. 117, inc. b), del Cddigo local
define el hecho imponible del instituto de la mera compra como: “La mera compra de
productos agropecuarios, forestales, frutos del pais y minerales para industrializarlos o
venderlos fuera de la jurisdiccion...”. En consecuencia, esta definicion del hecho
imponible requiere del contribuyente no sélo la “mera compra” de los bienes indicados a
productores de la jurisdiccion —situacion que no se configura en el caso, dice— sino que,
ademas, dichos bienes deben ser extraidos por €l de la jurisdiccion productora para su
posterior venta o industrializacion. En el caso, sefiala que este segundo requisito no se
verifica, por lo que la falta de configuracion del hecho imponible del gravamen hace
improcedente la aplicacion del régimen especial de distribucion de ingresos previsto en el
tercer parrafo del art. 13 del C.M.

Que describe que por la venta de agroquimicos y/o semillas a los productores
(realizada en forma directa por la empresa), estos acuerdan la cancelacion del precio en
especie, en particular, mediante la entrega de cereales de valor equivalente; dichas
operaciones de canje se instrumentan por medio de un contrato de compra venta de
insumos agropecuarios celebrado entre Monsanto Argentina SAIC y sus clientes: se
acuerda que la empresa les proveera ciertos productos, los cuales seran abonados por el
comprador en especies. Del instrumento acompafiado surge que en sus clausulas se
especifica que el pago de granos debera ser efectuado en el Puerto de Rosario por parte
del proveedor (comprador de los insumos), siendo a su exclusivo cargo la entrega, la cual
se entendera perfeccionada con la recepcion definitiva por parte de Monsanto Argentina
SAIC o quien este designe. Asimismo, los gastos de flete seran a cargo del comprador de
insumos, 0 sea, el cliente de Monsanto Argentina SAIC. Las Cartas de Porte —dice—
evidencian que la recepcion de los cereales y la consecuente cancelacion del precio (con
la tradicion de los bienes) se produce en “Puerto” o bien en los acopios indicados por
Monsanto. Es decir que hasta el momento de descarga de los bienes, su propiedad
permanece en cabeza del productor, debiendo éste hacerse cargo de los gastos de flete,
estadias en camiones y de todas aquellas erogaciones que fueran necesarias para la
entrega del producto.

Que sefiala también que la resolucion apelada no especifica cual es la real
actividad adquisitiva que genera el sustento en la jurisdiccion productora, solo se limita a

1



COMISION PLENARIA
CONVENIO MULTILATERAL
DEL 18.8.77

manifestar que Monsanto Argentina SAIC se dio de alta como contribuyente en la
provincia del Chaco en el afio 1996, y que por lo tanto tributd ingresos brutos en dicha
jurisdiccion. La empresa no desarrolla actividad compradora en esa jurisdiccion toda vez
que su actividad principal no es la venta de cereales sino la venta de agroquimicos.
Tampoco el fisco ha constatado que los clientes de la firma sean productores
agropecuarios en la provincia del Chaco y sefiala que para la procedencia de este
régimen, se debe tratar de una compra a sujetos cuya actividad no se encuentre gravada,
pero la provincia del Chaco no probo ese extremo, porque en realidad esta exenta pero
este concepto no es analogo a la no gravabilidad, no son sinénimos.

Que sostiene, ademas, que la pretension fiscal produciria una multiple tributacion
sobre el mismo hecho econémico: Dice que la provincia del Chaco gravaria la operacion
de venta de agroquimicos por la proporcién que le corresponde en funcién del articulo 2°
del Convenio Multilateral, luego cuando Monsanto recibe el cereal en pago de sus
operaciones gravaria nuevamente aplicando la “mera compra” en una proporcion del 50%
y luego, otra vez, cuando se vende el cereal.

Que adicionalmente, la eventual aplicacion de la figura de la mera compra sélo
operaria sobre ingresos (ventas del cereal) y no sobre egresos (compras de cereal), como
pretende el fisco en su liquidacion. Tal como surge de las planillas de liquidacion
adjuntas a la resolucion recurrida, el fisco ha considerado como momento de aplicacion
del régimen de distribucion especial de mera compra, la fecha de concertacion de los
contratos de la empresa, y no la fecha de venta del cereal, en virtud de la aplicacion del
art. 2° del C.M.

Que, en subsidio, ante una decision adversa, solicita que en la resolucion que se
dicte se disponga que dicha interpretacion rija para el futuro. Asimismo, ante el evento
sefialado precedentemente, solicita se ordene la compensacion directa entre los fiscos
involucrados.

Que acomparia prueba documental y ofrece pericial contable. Hace reserva del
caso federal.

Que en respuesta al traslado corrido, la representacion de la provincia del Chaco
sefiala, en primer lugar, que este caso es similar, en todos sus aspectos al tratado y
resuelto por la Comision Arbitral en el caso Syngenta Agro S.A. ¢/ provincia de Salta —
Expte. N° 323/02 (Resolucion N° 6/04 C.A., ratificada por Resolucion N° 19/04 C.P.)-y
en el caso Syngenta Seeds S.A. ¢/ provincia de Salta —Expte. N° 418/03 (Resolucion N°
44/07 C.A., ratificada por Resolucion N° 12/08 C.P.)—.

Que sefala que la fiscalizacion constato compras de cereales en la provincia,
segun lo informado por la Bolsa de Comercio del Chaco, asi como también de cereales y
granos recibidos en dacion de pagos segun contratos aportados por el propio
contribuyente. Expresa que durante los periodos determinados, la provincia eximia del
impuesto sobre los ingresos brutos a las ventas efectuadas por los productores primarios y
gue no esta en duda que los bienes adquiridos y/o recibidos en dacion de pago —cereales—
provienen de la provincia del Chaco y que el proceso de industrializacion vy
comercializacion se realiza fuera de la jurisdiccion.
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Que respecto del establecimiento de aduanas interiores que plantea la accionante,
sefiala que la pretension fiscal recae sobre el impuesto que grava los ingresos brutos de
las actividades que se ejercen en la provincia a titulo oneroso y de ninguna manera se
trata de un derecho para sacar o introducir mercaderias del Chaco.

Que en cuanto al analisis de la “dacioén en pago”, puntualiza que el art. 1325 del
Cddigo Civil, vigente al momento de la determinacion, establecia “Cuando las cosas se
entregan en pago de lo que se debe, el acto tendrd los mismos efectos que la compra y
venta”, y su sucesor, el art. 943 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion, actualmente
vigente, establece: “La dacion en pago se rige por las disposiciones aplicables al contrato
con el que tenga mayor afinidad”, es decir, en este caso, tendra los mismos efectos que la
compra y venta.

Que, finalmente, en relacion a los planteos de ilegalidad y contradicciones de la
pretension de cobro del impuesto sobre los ingresos brutos determinado a través de lo
normado en el articulo 117, inciso b), del Codigo Tributario Provincial por considerarlo
violatorio de la Constitucion Nacional y de la Ley de Coparticipacion Federal N° 23548,
acota que no corresponde efectuar estos planteos ante esta instancia.

Que esta Comision Plenaria no encuentra motivos que lleven a rectificar el
decisorio de la Comision Arbitral. En efecto, la apelante no aporta ningun elemento que
conmueva esa decision. Esta acreditado, sin duda, que el contribuyente realiza actividad
en la provincia del Chaco, por lo que el sustento territorial se encuentra sobradamente
probado. También esta acreditado en las actuaciones que los cereales y granos salen de la
provincia del Chaco para ser comercializados por Monsanto fuera de la jurisdiccion
productora. También lo esta, que la provincia del Chaco durante los periodos
determinados eximia del impuesto sobre los ingresos brutos a las ventas efectuadas por
los productores primarios.

Que los organismos de aplicacion del Convenio Multilateral ya tuvieron
oportunidad de pronunciase en el sentido de que la dacion en pago se encuentra
comprendida en el articulo 13 del Convenio Multilateral que prevé la mera compra
cualquiera sea la forma en que se realice. Se ha dicho que con independencia de la
calificacion que el derecho civil le otorga a la dacion en pago, a los fines del régimen
impositivo del Chaco y de la aplicacion del Convenio Multilateral, la entrega y recepcion
de cereales en pago debe considerarsela como la adquisicidén de un bien. Adviértase, en
este sentido, que el art. 2° de la ley del IVA de manera expresa considera a la dacion en
pago como si fuera una venta, y en la hipotesis, si quien entrega los bienes se estima que
es un vendedor, quien los recibe debe considerarse que es un adquirente o comprador
(Resoluciones C.A. N° 6/2004 y N° 12/2008 y Resoluciones C.P. N° 19/2004 y 12/2008
Syngenta Agro S.A. y Syngenta Seeds S.A. respectivamente, y mas recientemente la
Resolucién (C.A.) N° 56/2016 Monsanto Argentina S.R.L. ¢/ provincia del Chaco, caso
analogo al presente).

Que no ha demostrado la apelante la eventual multiple tributacion que alega y las
tachas sobre la figura de la mera compra (su no aplicaciéon por supuesta
inconstitucionalidad, etc.) tampoco pueden ser de recibo, como asimismo no pueden
prosperar las pretensiones de Monsanto Argentina SAIC para que la resolucion rija para
el futuro y que se ordene una compensacion directa entre fiscos.
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Que la Asesoria ha tomado la intervencidn que le compete.

Que esta resolucion corresponde a una decision adoptada en la reunion de
Comision Plenaria realizada en Resistencia, provincia del Chaco, el 15 de junio de 2017.

Por ello,

LA COMISION PLENARIA
CONVENIO MULTILATERAL DEL 18/8/77
RESUELVE:

ARTICULO 1°- No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la firma
Monsanto Argentina SAIC contra la Resolucion (C.A.) N° 56/2016, conforme a lo
expuesto en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°.- Notificar a las partes interesadas mediante copia de la presente, hacerlo
saber a las demas jurisdicciones adheridas y archivar las actuaciones.

FERNANDO MAURICIO BIALE JOSE VALENTIN BENITEZ
SECRETARIO PRESIDENTE



