Buenos Aires, 26 dejulio de 2005.
RESOL UCION N° 40/2005 (C.A))

VISTO € expediente C.M. N°486/2004, por €l cua lafirmaY.P.F. S.A. accionacontra
la determinacion impositiva que le practicarala Direccion General de Rentas de la Provincia de
Mendoza, y

CONSIDERANDO:

Que se dan en autos los recaudos exigidos para habilitar el tratamiento del caso concreto
conforme lo prevé el art. 24 inciso b) del Convenio Multilateral.

Que €l Fisco de la Provincia de Mendoza efectlia una determinacion tributaria ala firma
recurrente en concepto de |mpuesto sobre |os Ingresos Brutos correspondiente a los afios fiscales
1995/2003 y el primer anticipo de 2004, que origina el presente caso concreto.

Que la causa de la determinacion realizada la constituye € regjuste que € organismo
recaudador practico en virtud de gue ha considerado que ciertos volimenes de petréleo se
encuentran al canzados por las disposiciones del primer parrafo del articulo 13 del Convenio
Multilateral.

Que lafirmafundamenta su posturaen lo siguiente:

. Y PF produce en la Provincia de Mendoza tres tipos de petréleo crudo de distinta calidad
y caracteristicas, pudiendo ser identificadas | as tres zonas en que se producen como a) “Mendoza
Norte”, b) “Malargiie y Divisadero”, ¢) “Mendoza Sur” (contigua a Neugueén).

. Todo € petrdleo crudo que produce en la Provincia de Mendoza se destinaa su
procesamiento en larefineria de Lujan de Cuyo, Provincia de Mendoza, es decir que hunca se
vende, ni despacha fuera de la provincia, sino que siempre se procesa dentro de la propia
provincia por lapropia Y PF.

. L as cantidades de petroleo crudo que se procesan en la destileria de Lujan de Cuyo son
muy superiores a las cantidades de petroleo crudo que se producen en la Provincia de Mendoza,
lo que tornaria absurdo que se despachara petroleo crudo hacia fuera, paraluego traer desde fuera
de la Provincia de Mendoza para alimentar su indicada planta refinadora.

. Nunca realiza ventas de petroleo crudo que extrae de la Provincia de Mendoza, y por €llo



carece de precio de referencia para efectuar la valorizacion necesaria para el pago de lasregalias.

. El petréleo crudo gque se produce en lazona Norte y de Malargtie y Divisadero son
valorizados, alosfines del pago de lasregalias, de conformidad con unaformula acordada con la
provincia.

. Respecto del petrdleo crudo que se produce en la zona Sur, que también se destina
integramente a larefineria de Lujan de Cuyo, no existe un convenio con la provinciaalosfines
de su valoracion, por lo siguiente:

a) Desde la zona Sur no existe posibilidad de llegar en forma directaalarefineria de Lujan de
Cuyo, por lo cual € petroleo crudo que se extrae de esta zona debe ser remitido directamente ala
playa de tanques de Puesto Hernandez, de donde parte €l oleoducto hacialarefineria

b)  El petrdleo crudo de lazona Sur es de calidad similar a que se extrae del norte dela
Provincia de Neugueén, puesto que alguna de las éreas petroliferas se extienden bajo las dos
provincias.

C) El petréleo crudo que se concentra en Puesto Hernandez, proveniente de la Provincia del
Neuguén y zona Mendoza Sur, es objeto de exportaciones a Chile, o que si le daun precio de
referencia paravalorizar el petroleo alos fines del pago de lasregalias.

d) Desde el punto de vista material, fisico, resultaimposible determinar con precision cuanto
es, y sobre todo, cual es, estrictamente, el petrdleo mendocino y € neuquino gue se exporta desde
ali, atento que en los tanques de la playa de Puesto Hernandez se mezclan crudos del sur de
Mendozay del norte de Neuquén, pero lo que si esfacil de visualizar es que — fungibilidad aparte
- €l crudo que se extrae de Mendoza - o cantidades idénticas de crudo idéntico — seindustrializa
en Mendoza

. Sereiteraque alos fines del pago de las regalias se toma el precio de las exportaciones
gue se realizan a Chile, pero no es porque exporte petréleo que extrae de la zona Sur, sino por la
circunstancia de que ese petréleo guarda semejanza con €l que se concentra en Puesto Hernandez,
por donde necesariamente debe pasar parallegar ala planta de Lujan de Cuyo.

. No existe otra via pararemitir alarefineria citada el petroleo crudo que se produce en la
zona Mendoza Sur como no searemitirlo desde los pozos a la playa de tanques de Puesto
Hernandez, Neuguén, tanques en los que ese petroleo crudo se mezcla con otros crudos
producidos en Neuqgueén, por lo que dada lafungibilidad del producto y €l tipo de operacion que
ali serealiza, no es posible realizar unaidentificacion especifica de cada produccion ni



identificar el destino posterior de cada una.

. El petroleo crudo de la zona Mendoza Sur tiene como unico objetivo larefineria de
L ujan de Cuyo, y como unico primer destino posible, y como Unicaforma de evacuarlo ala
refineria, la mencionada playa de tanques, que esta fisicamente instalada en la Provincia del
Neuguén, que es de donde parte el oleoducto.

. No obstante | as aparentes confusiones de petréleos de las mismas calidades, lalgica del
negocio parala empresa es que todo petroleo crudo extraido por e€lla en Mendoza sea procesado
en su propiarefineria de Lujan de Cuyo, que para ello fue construida, lo cual asi ocurre en la
realidad de los hechos.

. Ademés de todo €l petroleo crudo que produce en Mendoza, y que destinaa su planta, la
empresa debe adquirir petréleo crudo producido por terceras firmas en la Provincia de Mendoza,
para completar las capacidades de refinacion de la planta, de manera que necesariamente, la
pretension fiscal se apoya sobre lainsostenible pretension de que Y PF realiza la il 6gica operacion
de transportar crudo que produce en Mendoza para ser procesado en la Provincia de Buenos
Aires, y como contrapartida transporta la misma cantidad de crudo desde otras jurisdicciones para
ser procesado en la Provincia de Mendoza.

. La confusion de la Provincia de Mendoza se pone en mayor evidenciasi se simplifica el
caso y Se piensa en su sustancia, por gemplo de que el petréleo crudo extraido en unazonadela
Provincia se enviara ala planta de Lujan de Cuyo en camiones o en trenes, pero larutao lavia
férrea, por su trazo, durante un tramo se extendiera fuera del territorio de la provinciay luego
volvieraaingresar en el mismo hasta llegar a la planta. Obviamente la provinciano podria
pretender, en este caso, que €l petrdleo crudo ha sido “despachado fuera de la provincia” por €
mero hecho de que ha salido circunstancial e inevitablemente de lamisma

. L a historia reciente desmiente a la Provincia de Mendoza, y esto por |os menos en tres
sentidos convergentes, y corroboran latotal falta de sustento de la pretension provincial.

a) El convenio suscripto por Y PF con la Provincia de Mendoza para € pago de lasregalias de
petroleo crudo, contiene el reconocimiento oficial acercade que: | — Y PF, por ser propietaria de
|a destileria de Lujan de Cuyo, destinatoda la produccion de hidrocarburos liquidos extraidos de
sus concesiones en la provincia para ser industrializados en dicha destileria; ii — La capacidad de
elaboracion de la destileria supera holgadamente la produccion de hidrocarburos liquidos de Y PF
en la provincia, no generandose en consecuencia excedentes comercializablesy por € contrario,
convirtiéndose en comprador de petroleo crudo producido por otros productores; y iii —YPF no
comercializa hidrocarburos liquidos producidos en la provincia.



b) LaProvinciade Mendoza pretendio primero aplicar €l art. 13 sobre los volumenes de
exportaciones a Chile, ahora cambia su posturay pretende aplicar dicho articulo a supuestos
volUumenes que se habrian enviado a La Plata, pero para ser coherente debiera concluir que no ha
habido tal despacho desde Mendoza a La Plata, dado que no existe un oleoducto Mendoza-La
Plata.

c¢) LaProvinciade Mendoza efectud diversos reclamos ala empresa pretendiendo aplicar €
primer parrafo del art. 13 del Convenio Multilateral, todos €llos sistemati camente rechazados por
la Comision Arbitral, por lo que cabe preguntarse por qué razdn no agregod entre esos reclamos a
este nuevo planteo.

. Laempresa tributa en la Provincia de Mendoza segun el Regimen General del Convenio
Multilateral, no siendo de aplicacion el Régimen Especial del art. 13 del mismo, puesto que
produce petroleo crudo en Mendoza, |o industrializa integramente dentro de la provincia, esto es,
no lo “despacha fuera de Mendoza para su venta’ que es |o previsto por la norma indicada.

. El art. 13 es un Régimen Especial, por tanto excepciona a Régimen General, y de
interpretacion y administracion necesariamente estricta, y la propiainclusion del petréleo crudo
en el mismo fue una cuestion discutida, habiéndose aceptado con esfuerzo |a ubicacion del
mismo como producto minero, 1o que agudiza € sefialado criterio de interpretacion y aplicacion
restrictiva.

. El articulo citado exige varios recaudos que de ninguna manera se cumplen en €
presente caso:

a) que sea un producto minero —se ha aceptado que € petréleo o es-, b) que sea
despachado por el propio productor —aqui no existe despacho, ni en e verdadero sentido general
de laexpresion, ni tampoco en su acepcion dentro de la norma, ya que simplemente es remitido al
unico oleoducto existente-, ¢) que sea despachado fuera de la provincia de origen, porque esa es
justamente la esencia del régimen y del Convenio —aqui se despacha hacia dentro de la provincia,
haciala planta de Lujan de Cuyo, salvo que deba salir ala Provinciadel Neuquény volver a
entrar ala Provincia de Mendoza por la mera circunstancia de latraza del oleoducto, y d) que sea
despachado fuera de la provincia de origen para su venta, recaudo éste gue de ninguna manera se
verifica, yaque todo € petréleo crudo esremitido ala planta de Lujan de Cuyo para su
procesamiento por la propia Y PF, no para su venta ni disposicion en forma alguna.

. Ante la evidencia de que en la Provincia de Mendoza se produce menos crudo que el que
se procesa en su plantade Lujan de Cuyo, la circunstancia de que se remitiera petréleo crudo
extraido en dicha jurisdiccion hacia afuera de la provinciay se trgjera petroleo crudo a Mendoza



desde otra provincia, sea producido o comprado aterceros, para procesarlo en esa planta, seria
una conducta absurda, incomprensible e ineficiente desde el punto de vista econémico, y obvio es
sefidlar que este tipo de conductas no pueden presumirse.

. Lo expuesto ha demostrado |o fundado del criterio de acuerdo con el cual laempresa ha
venido tributando por el Régimen General, y |o absurdo de la pretension provincial de quelo
haga conforme al Régimen Especial del art. 13.

. Como la pretension de la Provincia de Mendoza vendria a alterar ese tablero
multijurisdicional dificultosamente equilibrado, y como asi también corresponde la aplicacion de
la Resolucidn General N° 62 de la Comision Arbitral, el respectivo contradictorio debe
incorporar atodas las jurisdicciones, porgue todas han de resultar afectadas por el guste que
vendria a conmover, de manera significativa, al referido equilibrio.

Que en respuesta a la vista corrida oportunamente, |a jurisdiccién responde:

. Que Y PF extrae petroleo crudo dentro de los limites territoriales de la Provincia de
Mendoza, en tres zonas de produccion, en dos de las cuales |o remite directamente alarefineria
de Lujan de Cuyo donde lo procesa, siendo la tercerala zona de Mendoza Sur, que se encuentra
en el limite con la Provincia del Neuguén, y todo lo que se extrae en esta zona esremitido ala
planta de tanques “ Puesto Hernandez”, ubicada en la Provincia del Neuquén.

. Laprovincia se ha gustado alas normas del Convenio Multilateral de aplicacion al caso
concreto, sin desviar lainterpretacion gue la Resolucion 2/2000 hace de las mismas, siendo la
situacion controvertida la especia realidad que se verifica respecto del petréleo crudo que la
empresa produce en la zona Mendoza Sur.

. L a provinciarechaza las afirmaciones de la firma en cuanto reclama que todo €l petréleo
extraido en Mendoza Sur que ingresa a la planta de tanques, vuelve integramente ala Provincia
de Mendoza para ser procesado en larefineria de Lujan de Cuyo y por estarazén alajurisdiccion
solo le corresponde base imponible en funcion del Régimen General, sosteniendo que una parte
de ese crudo esremitido asu refineriaen La Platay por |o tanto sujeto alaaplicacion del art. 13,
primer parrafo, del Convenio Multilateral.

. Segun informe elaborado a pedido de Y PF, fojas 52/62, “la produccion de Mendoza Sur
por necesidades operativas debe abastecer |arefineria de Lujan de Cuyo, aungue |as instalaciones
existentes y su operacion indican un flujo Unico y previo hacia Puesto Hernandez donde se
almacena €l crudo con otros crudos de similar calidad producidos en la Provincia del Neuguén en
una unica mezcla, imposible de identificar su procedencia...”. “La produccion de Mendoza Sur,



sale del ambito geogréfico de la provincia temporalmente, por condiciones netamente técnicasy
operativasy no por razones comerciales o de otra naturaleza ...”.

. L a empresa en |os pagos que mensual mente hace ala Provincia de Mendoza no informa
una estricta aplicacion de la teoria antes descripta sino que, por € contrario, ha optado por aplicar
un procedimiento diferente en el cual apropia exportaciones a Mendoza alin cuando no verifiquen
sobrantes o excedentes de produccion. Un gjemplo de ello es la asignacion consignada afojas 26
de estas actuaciones, de lo cual puede observarse que el volumen procesado en refineriade Lujan
de Cuyo es superior al petréleo producido en la Provincia de Mendoza, es decir que no hay
sobrantes o excedentes de produccion.

. L a contribuyente asigna un volumen de exportaciones ala Provinciade Mendozay lo
justifica en base a hecho gque tanto el petréleo de Mendoza Sur como e de Neugquén norte han
conformado una Unica mezcla en la playa de tanques de Puesto Hernandez (Neuquén), cuyo
origen resulta de imposible identificacion.

. Lajurisdiccion no objeta el procedimiento de considerar como mendocino a una parte
del petroleo exportado a Chile. Lo que objeta es que reconocida la mezcla de crudos en Puesto
Hernadndez-Neuqueén, € criterio solo se apligue a las exportaciones desde esta planta hacia Chile,
olvidando que de la misma planta nacen dos oleoductos més: uno con destino alarefineriade
Lujan de Cuyo y otro, “El oleoducto Oldelval”, con destino a puesto Rosales, Campana,
Avellaneday LaPlata

. Dado que no existe controversia en reconocer esta mezcla de crudos y bombeo continuo
en playa de tanques, resulta contradictorio lo dicho por la empresa cuando sostiene que todo el
petrdleo producido en lazona Mendoza Sur se industrializa en Lujan de Cuyo, sobre todo,
cuando ha adjudicado mensua mente exportaciones a Mendoza de ese mismo petroleo. Incluso,
no se explica claramente como puede asegurarse que todo €l petroleo mendocino vuelve ala
provincia o como el remitido hacia La Plata es solo de origen Neuquino.

. Sostiene que habida cuenta de la mezcla Unica de crudos, toda remision que desde la
playa de tanques se haga hacia cualquiera de | os tres destinos apuntados, debe participar de la
misma naturaleza, esto es, se trata de mezcla Unica, por o que habra que reconocer que una
proporcién de crudo mendocino esta incorporado atodaremision a Chile, Lujan de Cuyoo ala
plantade La Plata.

. Aceptada la condicion de Unica mezcla en tales remisiones, €l tratamiento tributario a
aplicar ser& alas exportaciones hacia Chile se las debera considerar exentas, |as que tengan
destino alarefineriade Lujan de Cuyo se las trataré bgjo | as disposiciones del Régimen General



del Convenio Multilateral y las remisiones a Oldelval con destino a Puerto Rosales, Campana,
Avellaneday LaPlata se las debe tratar conforme al art. 13 primer parrafo del Convenio
Multilateral, tal como lo ha aplicado la empresa para el crudo cuyo origen se le reconoce a
Neuquén.

. El criterio del contribuyente no brinda solucion parael caso que la produccion de
Mendoza supere |o ingresado en refineria, y ese excedente, a su vez, supere |las exportaciones
reconocidas ala Provinciade Mendoza, € cual debio ser tratado con el régimen del art. 13, es
decir, con el mismo tratamiento que se dio a crudo de origen Neuquino gue se remite por €
mismo oleoducto. No obstante el criterio utilizado por la empresa incluso para ese petréleo, es
gue debe ser tratado con €l régimen del art. 2°, porque atribuye base imponible ala provincia solo
atraves del Régimen General.

. El error esta en presuponer que larefinacion en la Provincia de Mendoza es atendida con
petroleo mendocino o que todo el crudo producido en lamisma se industrializa en Lujan de
Cuyo: laredidad de esta afirmacion no puede sostenerse toda vez que el crudo que proviene de
Puesto Hernandez es una mezcla Unica cuyo origen esimposible de identificar.

. El Fisco de Mendoza propone aplicar una idéntica proporcion atodo crudo salido de la
planta de tanques Puesto Hernandez — Neuquén hacia sus tres destinos permanentes, con lo cual
selogra:

1- Acordar que las exportaciones tienen un componente mendocino.

2- Acordar que las remisiones através del oleoducto Oldelval tienen la misma proporcion de
crudo mendocino.

3- Acordar que las remisiones hacia refineria de Lujan de Cuyo no son atendidas
exclusivamente con crudo mendocino, sino que reconoce la misma proporcion que las anteriores.

4- De ese modo se excluye toda posibilidad de discusién respecto del tratamiento dado a las
exportaciones.

5- Semantiene incélume la asignacion por € art.13 que ha efectuado la empresa parala
Provincia del Neuguén, toda vez que el volumen que esta provincia pierde en €l oleoducto
Oldelval, lo recuperaen e oleoducto de Lujan de Cuyo.

6- Todo lo que Mendoza pierde en el oleoducto a L ujan de Cuyo equivale alo ganado por
Neuguéen en e mismo oleoducto.



7- El petréleo que sele asigna alaProvincia de Mendoza con destino a Oldelval contempla por
comprension los excedentes olvidados y tratados con el art. 2° por la empresa.

8- Todo € crudo Mendocino que compone las remisiones a Oldelval (Puerto Rosales, Campana,
Avellaneday La Plata), deben ser sometidos al régimen instituido por € art. 13 primer parrafo del
Convenio Multilateral, es decir, con € mismo tratamiento tributario que hasta ahora aplico a
crudo Neuquino remitido por el mismo oleoducto.

. Por |as razones expuestas la Provincia de Mendoza afirma que debe reconocerse €l
procedimiento utilizado para practicar €l gjuste como € criterio mas adecuado paralaresolucion
del caso concreto en discusion.

. Respecto de |o que solicitala empresa en |o que hace a Protocolo Adicionad, la
jurisdiccion manifiesta que no se ha advertido la existencia de unainterpretacion diferente de las
normas del Convenio Multilateral ni de sus resoluciones reglamentarias e interpretativas, sino que
el gjuste esta dado por una situacion de hecho, no vista o ignorada por € contribuyente, por o
cua no se visualiza por ahora causal alguna parala aplicacion de este procedimiento especial.

Que esta Comision observa que el caso planteado radica exclusivamente en una situacion de
hecho producto de la operatoria que debe realizar Y PF respecto del petrdleo crudo que extrae en
|a denominada zona M endoza Sur.

Que la empresa explota en la Provincia de Mendoza tres zonas de | as cual es extrae petroleo
crudo, y €l producido de dos de €ellas |os envia en forma directa a la refineria de Lujan de Cuyo
gue la misma posee en la citada provincia, mientras que € que extrae de la zona restante -
Mendoza Sur -, en razon de la falta de oleoducto que permita la remision directa ala mencionada
refinerialo direcciona hacia la playa de tanques de Puesto Hernandez,

Que la citada playa se encuentra ubicada en la Provincia del Neuquény alli se concentrala
produccion de petréleo crudo que lafirma extrae de la antes citada zona ubicada en la Provincia
de Mendozay asimismo, de la zona Norte de la Provincia del Neuquen.

Que esa situacion de hecho lleva a que la provincia rechace las afirmaciones de lafirmaen
cuanto a que todo € petréleo extraido en Mendoza Sur que ingresa a la planta de tanques, vuelva
integramente a Mendoza para ser procesado en larefineria de Lujan de Cuyo y por esta razon
aplicar el Régimen General de distribucidn, sosteniendo que una parte de ese crudo es remitido
por laempresaasu refineriaen LaPlatay por o tanto sujeto ala aplicacion del art. 13, primer
parrafo, del Convenio Multilateral.



Que el Fisco visualizala operatoria desde un punto de vista de los hechos materiales
ocurridos, mientras que la empresa toma en consideracion que la operatoria que se da al petréleo
crudo no puede hacer variar larealidad econdémica de que ese petrdleo crudo producido en la
Provincia de Mendoza esta destinado a ser procesado en larefineria ubicada en Lujan de Cuyo.

Que €l petréleo crudo extraido de la zona Mendoza Sur se ha confundido
irremediablemente con el producido en la Provinciadel Neuquén, sin posibilidad de
individualizarlo para determinar que € que vuelve ala destileria de Lujan de Cuyo es el mismo
gue sali6 remitido ala playa de tanques Puesto Hernandez — Neuqueén.

Que lamanifestacion de la empresa en cuanto al destino de la produccion de petroleo de
Mendoza no coincide con los hechos acreditados en estas actuaciones, cuando, en algunos
periodos, consta que no todo el petroleo producido en Mendoza se industrializa en Lujan de Cuyo.

Que &l hecho que la propia empresa atribuya las exportaciones de petréleo crudo a Chile
gue corresponden al producto obtenido en Mendoza, utilizando la proporcién del crudo aportado
por lazona Mendoza Sur al total incorporado alos tanques de playa Puesto Hernandez, invalida
el argumento de la empresa.

Que en un caso concreto planteado por lafirma contrala Provincia de Mendoza, la
Comision Arbitral, por medio de la Resolucion N° 9/95 (CA), declaré que “el art. 13 primer
parrafo del Convenio Multilateral no es aplicable en el presente caso, por tratarse de combustibles
y lubricantes, ain cuando hayan sido elaborados con petréleo crudo por el propio productor en la
jurisdiccion, ya que lanorma se aplica, exclusivamente, al petréleo crudo, en tanto se trata de un
producto minero”.

Que al respecto, es de hacer notar que dicha resolucion no ha previsto especificamente la
situacion particular gue se produce en |las presentes actuaciones.

Que en lo que hace alo solicitado por lafirma respecto ala aplicacion del Protocolo Adicional,
en esta etapa de la actuacion administrativa, no se dan |los recaudos necesarios para que se
habilite esavia
Que se ha producido € correspondiente dictamen de asesoria.
Por €llo:

LA COMISION ARBITRAL

(Convenio Multilateral del 18-08-77)



RESUELVE:

ARTICULO 1°- No hacer lugar al recurso interpuesto por lafirmaY.P.F. SA. contrala
resolucion determinativa de fecha 2.11.2004 dictada por la Direccion General de Rentas de la

Provincia de Mendoza originado en e Expte. C.M. N° 486/2004, por |as razones expuestas en los
considerandos de |a presente.

ARTICULO 2° - Notifiquese alas partes y comuniquese a las demas jurisdicciones adheridas

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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