BUENOS AIRES, 15 de Noviembre de 2005.
RESOL UCION N° 67/2005 (C.A)

Visto el Expediente C.M. N°501/2005 ARAUCA BIT AFJP S.A. ¢/Municipalidad de Venado
Tuerto, Provincia de Santa Fe, iniciado araiz de |a presentacion efectuada por |a empresa de referencia
contrala Resolucion Administrativa N° 20/2004 del Fisco de ese Municipio, y

CONSIDERANDO:

Que laempresa gjerce la actividad de Administradora de Fondos de Jubilaciones y Pensiones,
desarrollando su actividad en el @ambito del Municipio de Venado Tuerto, Provincia de SantaFe, en un
local situado en dichalocalidad.

Que laempresa en su presentacion, destaca:

-Con fecha 30 de julio de 2003, fue notificada del Acta de Notificacion de Deuda por
Fiscalizacion, por la que se confiere vista de las actuaciones y de los cargos administrativos con relacion
alaTasa por Derecho de Registro e Inspeccion correspondiente alos periodos 3/200 a 5/2003, para que
efectle descargo y ofrezca pruebas.

-Las diferencias reclamadas obedecen ala erroneainterpretacion del Fisco sobre la actividad
desarrollada por la empresa, la que de ninguna manera puede ser asimilada alarealizada por una
Compania de Capitalizacion y Ahorro. Por tal motivo, durante el periodo fiscalizado €l Fisco municipal
determiné una diferencia mensual entre latasa minimaingresada por ARAUCA BIT de $ 40 conforme
al Régimen General dispuesto en los articulos 7° y 8° de la Ordenanza General Impositivay los $ 700
gue reclama el Municipio en concepto de Tasa Minima que le corresponde tributar alas Compafiias de
Capitalizacion y Ahorro.

-Seguin la empresa la mencionada notificacion constituyd una simple Acta de Notificacion de Deuda, la
gue de ninguna manera puede ser considerada una Resolucién de Determinacion de Oficio como
pretende considerarla el Municipio.

-Ante €l Acta, contesto en tiempo y formalavistay ofreci6 las pruebas.

-Con fecha 7 de enero de 2005 ARAUCA BIT AFJP fue notificada de la Resolucion 20/2004, através
de lacua serechaza €l descargo presentado por lafirma, € que segun la empresa erroneamente ha sido
considerado por € Municipio como un Recurso de Reconsideracion cuando, en realidad, resulté ser solo
una simple contestacion de vista de | as actuaciones toda vez que nunca existio una Resolucion de
Determinacion de Oficio.

-Por ese motivo, considera que recién en esta instancia se ha configurado el “caso concreto” que habilita



laintervencion de la Comision Arbitral conforme o habilita el articulo 24 inciso b) del Convenio
Multilateral.

- La determinacion administrativa que se apelaimpone tasas minimas por importes significativosy
desproporcionados en relacion ala actividad econdmica exteriorizada en la Jurisdiccion, especialmente
tomando en consideracion |os ingresos brutos atribuibles ala mismaignorando los limites establecidos
en e primer y segundo parrafos del articulo 35 del Convenio Multilateral.

Que por su parte, e Fisco no harespondido el traslado que oportunamente se le efectuara.

Que se observa que previo a abordar la cuestion de fondo, esta Comision debe resolver si se han
configurado en el caso, los requisitos de procedimiento que habilitan su intervencion.

Que en este sentido, analizados | os antecedentes presentados por |a contribuyente, se observa que
afs. 42 del expediente obra Acta de Notificacion de Deuda por Fiscalizacion |legandose a determinar en
las planillas anexas ala misma, la deuda en concepto de la Tasa de Derecho de Registro e Inspeccion
por los periodos 4/2000 a 6 del 2003.

Que asimismo, se le aplica una multa por omision y/o por infraccion alos deberes formales por
Resolucion N° 74/03 de la Secretaria de Hacienda.

Que @l texto del auto de notificacion en su punto 8, establece que: “ Toda presentacion, fuera del
término anteriormente establecido sera desestimada sin més tramite, confeccionandose el Titulo
Ejecutivo correspondiente, girandose todas las actuaciones ala Secretaria de Hacienda para queinicie
las acciones legales correspondientes ...”.

Que, s bien &l Acta de Notificacion de Deuda analizada no guarda las formalidades de una
Resolucién Determinativa, en ella sin embargo existe una fecha cierta, una motivacion del actoy la
firma de quien se supone que esta habilitado para dictarla, alavez que un detalle exhaustivo de la deuda
reclamada.

Que el Acta analizada opera como una resolucion determinativa, y en tal caso no resulta
procedente la accion planteada ante esta Comision por hallarse fuera del término establecido por las
normas procesales previstas en el Convenio para habilitar 1a accién ante la Comision Arbitral, que es
segln se tiene establecido dentro del primer plazo que la normas local es estipulan para recurrir e acto
gue puede dar lugar ala exigencia del pago de la deuda por apremio y, en este caso, €l recurso
presentado por el contribuyente lo fue en e momento en que se le notifica de la resolucion del recurso
de apelacion.

Que se ha producido € correspondiente dictamen de Asesoria.

Por €llo,



LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18/08/77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - Rechazar la accién interpuesta por lafirma ARAUCA BIT AFJPSA., end
Expediente C.M. N° 501/2005 por extemporanea.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas y hacerla saber alas demés jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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