BUENOS AIRES, 15 de Noviembre de 2005
RESOL UCION N° 66/2005 (C.A.)

VISTO el Expediente C.M. N° 504/2005, iniciado como consecuencia de la presentacion
efectuada por YPF S.A. contrala Resolucion N° 2/2005 dictada por la Direccion General de Rentas dela
Provinciade Rio Negro, y

CONSIDERANDO:

Que dicha presentacion se harealizado cumplimentando |os requisitos formales exigidos por las
disposiciones vigentes sobre el particular, 1o cual hace procedente considerar, por parte de la Comision
Arbitral, el caso planteado.

Que la contribuyente, en su recurso, plantealo siguiente:

-Antecedentes. Y PF extrae petroleo crudo en Rio Negro y lo despacha fuera de laprovinciasin
facturar y para su industrializacion (ocasionalmente realiza ventas), por lo que aplicael articulo 13,
primer parrafo, del Convenio Multilateral, nada de lo cual es objetado por e Fisco, como asi tampoco se
cuestionan los volimenes de produccién y despacho declarados ni la alicuota aplicada.

a) La unica objecion radicaen €l “precio mayorista, oficial o corriente en plazaalafechay en €
lugar de expedicion”, que debe considerarse pararealizar la atribucion de base imponible ala
jurisdiccion productora.

b) Como no existe un precio oficial o corriente en plaza del petréleo crudo e YPF no
comercializasino industrializay transforma en combustibles y [ubricantes lainmensa mayoria de su
propia produccion con origen en la Provincia, y como consecuencia el unico precio disponible como
referencia seriaaquel a que se vendieran efectivamente y en concreto ese petréleo crudo. Ello no ocurre
en el momento de la expedicion sino en € punto de destino (Puerto Rosales, Provincia de Buenos Aires),
de manera que para establecer e mismo, Y PF toma en cuenta dicho precio de ventay |le deduce los
llamados “ gastos de tratamiento”, “de amaceng€’, “de boyas’, “defletes’ y “las mermas’, que por otra
parte es |laformaen que se calcula el precio del petrdleo crudo y el gas natural extraidos en Rio Negro
para el pago delas regalias afavor de las propias provincias productoras en general y de Rio Negro en
particular.

c) El precio asi obtenido, multiplicado por |os metros cubicos de petrdleo crudo despachados
desde Rio Negro, es el que Y PF atribuye a dicha provincia como base imponible, sobre la cual tributa el
Impuesto.

d) La Jurisdiccion dictala Resolucion que se objeta por la presente, en la cual fija su posicion de
|a siguiente manera:



— Enlos casos que Y PF realiza ventas de petréleo en e mercado interno, que acontecen en Puerto
Rosales, 0 sea en el otro extremo del ducto, toma ese precio de venta, aceptando un solo descuento, al
gue llama“flete”, y que presume gque equivale aun 2% del precio, en lugar de computar € fletereal, y
sin dar explicacion valedera alguna.

— En otros periodos, en que no harealizado ventas sino haindustrializado ella mismatodo € producto,
toma el precio de venta de otras empresas, también aparentemente con el solo descuento del 2%
indicado en concepto de flete.

— Tomar esos precios de venta, en cualquiera de los dos casos, con ese solo descuento de flete, y en base
a una presuncion infundada (2%) en lugar de tomar los fletes reales, y omitiendo |os demés descuentos
gue son elemental mente pertinentes, carece de todo sustento.

-El supuesto de hecho que torna aplicable €l art. 13, primer parrafo, del Convenio Multilateral
requiere dos elementos basicos: que se trate de un producto primario, y que ese producto sea despachado
desde la Jurisdiccion de origen por el propio productor, sin facturar, para su venta fuera de la provincia
productora, o también para su industrializacion por el mismo sujeto fuera de la provincia productora

-A esos efectos, se dispone que e monto imponible parala Jurisdiccion en que se extraey de la
gue se despacha el bien sera el precio mayorista, oficial o corriente en plaza alafechay lugar de
expedicidn, y solo cuando existan dificultades para establecer ese precio ha de considerarse que es
equivalente al 85% del precio de venta obtenido. Aquel valor en el caso, no existe en Rio Negro y ni
siquiera se realizan ventas en esa jurisdiccion que pudieran tomarse como referencia.

-Es un hecho reconocido —también por el Fisco-, un dato de larealidad, una evidencia, que no
reguiere demostracion, que no existe precio mayorista, oficial o corriente en plazaen € lugar y a tiempo
de expedicion. Frente aello, |6gicamente, si algo pudieron haber normado las Comisiones Arbitral o
Plenaria hubiese sido el descarte de la primera aternativa del art. 13 (que se aplique ese inexistente
precio mayorista, oficial o corriente), y la obligacion de aplicar el 85% del precio de venta.

-Eso eslo que, por [6gica, pudieron haber dispuesto, ante tal evidencia, y no lo contrario, como
parece pretenderlo laresolucion recurrida. Por |o tanto, si se manda aplicar € art. 13, y sabiendo que la
primera alternativa no existe, y no se manda aplicar la segunda, es porque se esta autorizando, de hecho,
la aplicacion de la primera de un modo razonable.

Lautilizacion del valor boca de pozo que toma Y PF, tiene dos sustentos inexcusables. es el valor
gue se toma en cuenta para liquidar |as regalias, que todas las Provincias aceptan, incluida Rio Negro, y
las deducciones que se realizan son todas razonables y justificadas para convertir el precio de venta del
crudo o el gas en Puerto Rosales a precio mayorista o corriente en Rio Negro el dia del despacho del
crudo y el gas como productos primarios.



1-  El precio a que se vende el producto en Puerto Rosales es €l precio del producto originario méas
el flete, el almacengje, el procesamiento, laboya, el tratamiento, el gjuste por grado API, gastosy
conceptos todos que deben deducirse de ese precio de venta porgue el que debe tomarse en cuenta es el
precio o valor originario del producto minero de que se trata.

a) El flete es el gasto necesario paratrasladar €l crudo por ducto desde el lugar en que €
petroleo se encuentra en condiciones comercialesy puede ser medido (las plantas de Catriel Oeste,
Medanito y/o Allen) hasta el lugar en donde puede ser, o es, comercializado (Puerto Rosales). Ese flete
estarifado por la Secretaria de Energiade laNacion, y € transporte por ducto |o realiza Oleoductos del
Valle SA (OLDELVAL).

Si € precio que se toma en cuentaes el de venta en Puerto Rosales, pero a efectos del art. 13 del
Convenio Multilateral debe vincularse el precio en el lugar de expedicion (Rio Negro), es obvio que €
flete debe deducirse, pero el Fisco solo acepta deducir un 2% del precio de referencia en Puerto Rosales
pero no €l flete real. En suma, si |a propia Resolucion admite que € flete debe deducirse, y se acredita
fehacientemente su importe, ese es e flete que debe deducirse, y no un 2% que carece de sustento
alguno.

b) El almacengje en Puerto Rosales obviamente esta incluido en el precio de venta, €l
concesionario de ese servicio esEBYTEM vy lastarifas las fijala Secretaria de Energia, de manera que la
concesionaria emite unafactura en funcion de los volumenes y |os dias de almacenge.

Este servicio esrealizado fuera de la Provinciade Rio Negro, y tal como ocurre con € flete
también corresponde su deduccion para determinar el precio del crudo en el lugar de expedicion. No
admitir lamismaimplica sobrevalorizar € crudo en € lugar de expedicion y arribar aun valor irreal.

c) Otro gasto innegablemente deducible es €l gasto de boya, necesario para cargar la produccion
en los bugues en Puerto Rosales, gasto que también es realizado fuera de la Provincia productora, por €l
mismo concesionario del servicio de amacenaje, servicio que también se encuentra tarifado por la
Secretaria de Energia.

d) Lamerma de transporte y manipuleo esta aceptada por |a Secretaria de Energia en hasta un
0.25% (Res. 155/92), destacandose que en €l oleoducto de OLDEL VAL esta acordada entre | as partes en
0.10% del volumen transportado, en tanto que la merma por manipuleo en la planta de almacengje de
EBYTEM es de 0.5%. El importe de estas mermas debe ser deducido por cuanto se trata de volumenes
que el productor (Y PF) pierde como consecuencia de un proceso inevitable en la generacion de la base
imponible de cuya atribucion directa se trata.

El transportistay el operador de la planta de amacengje en Puerto Rosales retienen esos
porcentajes de mermay devuelven a productor (Y PF) volumenes de petréleo crudo neto de esas
mermas.



e) Otro gasto indispensable parala comercializacion es el llamado gasto de tratamiento. A |os
efectos de laliquidacion de las regalias es necesario determinar el valor del crudo en la playa de tanques
en lacual ese crudo se ha colocado en condiciones comerciales (es decir se lo ha separado del gas, del
aguay de las demas sustancias con que sale del subsuelo). Su deduccion debe ser necesariamente
admitida por cuanto €l porcentgje que se deduce incorpora ademas del gasto de puesta en condicion
comercia propiamente dicho, €l flete interno dentro del yacimiento que es de muy dificil determinacion
y cuantificacion.

Necesariamente, estos gastos deben ser deducidos del precio en Puerto Rosales, porque s a
crudo extraido del subsuelo en Rio Negro no selo separadel gas, y de las demas sustancias con que
surge del subsuelo, y no se lo transporta dentro del yacimiento hasta la boca del ducto, ni siquiera podria
ser introducido en éste, ni transportado por éste, ni puesto ni vendido en Puerto Rosales.

f) Finalmente, otro concepto que debe considerarse a computar el precio de venta del crudo para
gustarlo a [lamado boca de pozo, porque se encuentraincorporado a aquél precio de venta en Puerto
Rosales, es el guste por grado API.

El grado API determina que un crudo sea mas 0 menos apreciado econdmicamente, y en el caso
de Rio Negro € crudo tiene una calidad menor en grados API (y en consecuencia un menor
reconocimiento en el precio) respecto del crudo de Neugquén.

2 - Resultaque al aplicar Y PF el criterio Vaor Boca de Pozo, que es el mismo que se aplica paralas
regalias, la Provincia de Rio Negro vamés allatodavia en un exceso inadmisible, y pretende tomar el
precio de Puerto Rosal es practicamente sin deducciones.

3— Laalternativa conceptual que ofrece el primer parrafo del art. 13 del Convenio Multilateral
presenta solo dos polosy no més. o se aplica € precio mayorista oficial o corriente en plazaen € lugar y
al momento de la expedicion, o se aplica el 85% del precio efectivo de venta o sea del ingreso bruto total.

Si el primero no existe, s no hay precio mayorista, ni oficial, ni corriente en Rio Negro, 0 si
existen dificultades para establecerlo, la Unica aternativa es aplicar el segundo, pero no aplicar éste es
aceptar que existe el primero.

Y como primero, a no dudarlo, slo puede tomarse el Vaor Boca de Pozo, porgue es el precio
gue de manera oficial, o corriente, consentido por todos —productoresy Fiscos-, se utilizaparala
liquidacion de las regalias, porque “es un dato publicamente conocido” (Res. 9/95), y porgque es
racionalmente el que expresa la diferencia exacta entre el precio en Puerto Rosales —que no es el debido—
y €l precio en Rio Negro —que si es el debido-, estableciendo, cuantificando y detrayendo las notas de
esa diferencia, es decir, los costos de |os procesos que se cumplen para poner en Puerto Rosalesy en las
condiciones en que se vende, €l petroleo que se extrae del subsuelo de Rio Negro.

Dado que e Fisco no pretende aplicar el 85%, debe aceptarse que ello importaun



reconocimiento de su parte de que el otro precio existe, y que no hay dificultades para establecerlo, y ese
otro precio, €l asimilable al “precio mayoristaoficial o corriente en plazaal tiempoy en € lugar de la
expedicion”, no puede ser sino € valor boca de pozo, no cualquier otro como por ejemplo el precio
promedio en Puerto Rosales menos solamente el flete — no todas las demas diferencias-, y calculando
éste en un 2% del precio —y no asu importe real y efectivo-.

Que la Provincia, ante el traslado corrido oportunamente, expresa:

-Es correcto lo manifestado por la Empresa Y PF S.A. en cuanto a que la Direccion General de
Rentas no objetala aplicacion del articulo 13, primer parrafo, del Convenio Multilateral, asi como
tampoco esta en discusion que corresponde, en el caso, determinar el precio mayorista oficial o corriente
en plazaalafechay en el lugar de expedicion. Ladiferenciaradica en que Y PF pretende asimilar €
precio mayorista al |lamado Vaor Boca de Pozo, utilizado para el calculo del pago de lasregalias
hidrocarburiferas, o cual no es aceptado por Rio Negro.

-El hecho de que la empresa haya venido aplicando €l criterio objetado por ser € utilizado parala
liquidacion de las regalias no implica que sea e criterio correcto. Por el contrario, al manifestar la propia
empresa que utilizé dicho criterio por considerarlo “un equivalente razonable” admite la posibilidad de
la existencia de criterios diversos para la determinacion de dicho precio mayorista.

-Esincorrecto el razonamiento de la empresa a manifestar que “no se trata de establecer |a base
imponible (o0 sea el Ingreso Bruto gravado) a los efectos del pago del impuesto, sino que se trata, en
cambio, de establecer €l precio mayorista, a solo efecto de mensurar la proporcién de base imponible
gue corresponda a lajurisdiccion de origen del bien en el régimen especial del art. 13...”; muy por €l
contrario, dicho articulo establece un mecanismo para asignar la base imponible paralajurisdiccion.

-Corresponde, entonces, establecer € precio o valor originario del petrdleo crudo, alafechay en
el lugar de expedicion, por lo que la controversia se circunscribe al criterio utilizado parala
determinacion del monto asignado a la jurisdiccion productora, limiténdose a cual es gastos realizados
por Y PF son realmente deducibles para la determinacion del precio, que sera el monto imponible a
asignar alajurisdiccion.

-En orden ala exposicion de lafirma, estos gastos son:

a) Flete. En la determinacion se considero deducible un 2% del precio de venta por tal concepto,
yaque a no haberse aportado informacion sobre |os gastos reales, esta determinacion se baso en lo
declarado, en tal concepto, por laempresa para el pago de las regalias hidrocarburiferas.

b) Almacenaje. No fue considerado por no contar con |os elementos que comprueben si fueron
efectivamente soportados y el lugar donde se produjo &l almacenaje (dentro o fuera de la Provincia).
Mas aun, no queda demostrado que este tipo de gastos correspondan alos productos efectivamente
comercializados, mas bien se puede observar que |os gastos de almacenaje no forman parte del precio de



venta sino que son gastos inherentes al petréleo transferido a sus propias refinerias.

c) Boya. No se consideraron deducciones por este concepto, ya gque no surgen de las
declaraciones juradas para €l pago de las regalias que la empresa haya incurrido en este tipo de gastos,
tampoco & contribuyente aportd en sus presentaciones |os comprobantes que respal den las deducciones
pretendidas.

d) Merma de transporte y manipuleo. Esta deduccién permitida por la Secretaria de Energia,
estableciendo un porcentual que es acordado entre las partes, no implica que la misma esté contenida en
el precio de venta. Es sdlo una deduccion permitida a los efectos del pago de las regalias, que pueden
producirse o no.

€) Gastos de tratamiento. Aqui radicala mayor diferencia conceptual, ya que laempresa
argumenta que dichos gastos son |0s necesarios para poner € producto en condiciones de
comercializacion, yaque si no se realizan dichos gastos consistentes en la separacion del gas, aguay
sedimentos, €l petrdleo no se encuentra en las condiciones antes descriptas y paraddjicamente, concluye
en que deben ser deducidos, ya gque sin este tratamiento no seria vendible.

Precisamente, para el Fisco éste es un gasto realizado con caracter previo ala obtencion del
producto comercializable o utilizado econdmicamente con anterioridad a su expedicion, e
indiscutiblemente efectuado en lajurisdiccion productora.

f) Grado API. Es correctala afirmacion de la empresa sobre la factibilidad de deducir € ajuste
por grado API en virtud de las distintas calidades del crudo segiin € yacimiento del cual es extraido.
Pero el g emplo citado en su presentacion casualmente se refiere alos yacimientos con produccion de
menor calidad y nada dice con respecto de aquellos en los que la calidad del crudo, seguiin sus propias
declaraciones juradas para €l pago de regalias, tiene un grado API de hasta un 51.72°. Esto demuestra el
carécter parcial de esta argumentacion, ya que debid aportar copia de todos los Anexos |1 que conforman
la declaracién jurada para €l periodo Diciembre 2004, lo cual hace esa Direccion.

-En conclusion, todos los gastos realizados para poner en condiciones el producto efectuados con
caracter previo al despacho del mismo, realizados en la Jurisdiccion productora, forman parte del precio
o valor originario del bien al momento y en el lugar de expedicion.

Que puestaal andlisis del caso, esta Comision observa que el caso planteado en las presentes
actuaciones, y tal como lo expresan ambas partes, no tiene como ge de ladiscusion la aplicacion de la
forma de atribucion de ingresos de conformidad con la operatoria realizada por la firma contribuyente,
puesto que no existen dudas en relacion a que corresponde incluir ala misma dentro de las disposiciones
del primer parrafo del articulo 13 del Convenio Multilateral.

Que ello es asi puesto que Y PF extrae petrdleo crudo en la Provincia de Rio Negro y |o despacha
delamismasin facturar y para su industrializacion (ocasionalmente venta) con lo cual queda



perfeccionado el supuesto previsto en la norma antes citada, procediendo, por |o mismo, su aplicacion.

Que considerando que esa es la forma de atribucion de ingresos a aplicar, el monto imponible
gue le corresponde asignar directamente ala Jurisdiccion productoraes. “el precio mayorista, oficial o
corriente en plazaalafechay en e lugar de expedicion. Cuando existan dificultades para establ ecer €l
mismo, se considerara que es equivalente al 85% del precio de venta obtenido”.

Que en este aspecto, las partes coinciden en que lo que es necesario para cumplir con las
previsiones del primer parrafo del art. 13 del Convenio Multilateral, es determinar € antes mencionado
“precio mayoristaalafechay en €l lugar de expedicion”, no estandose de acuerdo con laforma en que
lo ha calculado lafirma.

Que e hecho es que a no existir dicho precio en lajurisdiccion productora, dado que no se
efectian ventas en lamisma, el Unico precio disponible como referenciaes aquél a que se vendiera el
producto fuera de ella, y en este caso es en Puerto Rosales, Provincia de Buenos Aires, destacandose que
|as discrepancias se producen a momento de retrotraer este precio “alafechay en el lugar de
expedicion”.

Que laempresa, para establecer ese precio, toma en cuenta el obtenido en Puerto Rosalesy le
deduce los [lamados “ gastos de tratamiento”, “de amacenagje”, “de boyas’, “defletes’ y “las mermas’,
siendo esa por otra parte, laformaen que se calcula el precio del petrdleo crudo y gas natural para el
pago de las regalias afavor de las Provincias en general y de Rio Negro en particular (Valor Boca de

Pozo).

Que la Provincia de Rio Negro discrepa con € criterio de asimilar el precio mayoristaa [lamado
Valor Boca de Pozo, puesto que € hecho que éste sea € utilizado para el pago de las regalias no implica
gue sea €l correcto, considerando la existencia de criterios diversos para su determinacion.

Que alos efectos de definir conceptualmente la expresion contenida en lanormalegal en
cuestion, es decir, gue se debe entender por “precio mayorista corriente en plazaa momentoy en el
lugar de expedicion”, en € caso que e mismo no exista en la Jjurisdiccion productora pero que sea
determinable a partir de un precio de referencia obtenido en el lugar de destino del producto, se debe
tener en consideracién en que momento y por que concepto se produjeron los gastos que la empresa
pretende deducir de ese precio.

Que paraello, se debe analizar €l precio mayoristaa que hace referenciala disposicion del
Convenio Multilateral, destacandose que corresponde a producto en bruto, elaborado y/o semielaborado
en la Jurisdiccion de origen, lo que significa que todos aquellos gastos en que se incurriera, previo asu
despacho fuera de esa Jurisdiccion, son parte integrante del valor del producto a despachar.

Que en este aspecto, es correcto € criterio de la Jurisdiccion en el sentido de que no
necesariamente el precio mayorista en plazay en el momento de su expedicion debe coincidir con €l



Vaor Boca de Pozo utilizado para el pago de las regalias hidrocarburiferas, dado que la norma prevé
gue la aplicacion de primer parrafo del art. 13 del Convenio Multilateral no procede exclusivamente
cuando el producto sale en bruto, sino que éste puede sufrir algun proceso de elaboracién y/o
conservacion, es decir, en el estado en que se encuentra a momento de su salidafuerade lajurisdiccion
productora.

Que como principio conceptual, 1o que realmente hay que determinar es el precio a quela
empresa hubiera vendido el petréleo crudo en el lugar de expedicion y en ese momento, por lo cua s la
misma tuvo en cuenta determinados costos posteriores a dicha expedicion, alos efectos de fijar el precio
de venta, ellos corresponderian ser detraidos del precio final obtenido, puesto que el resultado seriael
precio en que hubiese vendido el producto en €l lugar de origen, criterio éste que, en principio, pareciera
ser compartido por la Jurisdiccion.

Que ladiferencia sustancial en lo que hace a calculo del precio mayorista a considerar, estriba
en que & Fisco provincial, al no haber aportado €l contribuyente elementos de prueba de haber erogado
efectivamente | os gastos a deducir del precio de referencia obtenido fuera de la Jurisdiccion productora,
en unos casos los estimay en otros directamente no |os admite como deducibles.

Que s se reconoce que los servicios fueron prestados, tales como fletes, almacenge y boya, por
concesionarios que perciben los precios fijados por |a Secretaria de Energia de la Nacion, no se puede
negar que los mismos incrementan el precio en el lugar de origen, en la medida que hayan sido prestados
con posterioridad a su expedicion, aungue el contribuyente no haya aportado |as pruebas de su efectiva
erogacion. lgual razonamiento puede darse a concepto de “ merma de transporte y manipuleo”, maxime
considerando gue, segun lo manifestado por lafirma, los porcentajes pactados son retenidos por los
prestadores quienes devuelven el producto neto de mermas.

Que lamayor diferenciaradica con respecto al concepto “gastos de tratamiento” que segin lo
descrito por lafirma, comprende |as erogaciones indispensabl es para la comercializacion (separacion del
gas, aguay de las demas sustancias con que sale del subsuelo) y se realiza en playa de tanques,
comprendiendo ademas | os gastos de flete interno del yacimiento que son de muy dificil determinaciony
cuantificacion, puesto que el Fisco destaca que es un gasto realizado con caracter previo ala obtencion
del producto comercializable o utilizado econdmicamente con anterioridad a su expedicion, e
indiscutiblemente efectuado en lajurisdiccion productora.

Que en este aspecto, es correcta la posturadel Fisco en el sentido de que el mismo es un gasto
gue se produjo previo alaexpedicion y por lo mismo, yaincorporado al bien en ese momento.

Que en relacion con la deduccion de lo que se denomina“ Grados API”, el cual determinasi un
crudo es mas 0 menos apreciado econdomicamente, la firma entiende que en el caso de Rio Negro €
mismo tiene una calidad menor, y en consecuencia un menor reconocimiento en el precio respecto del
crudo de Neuquén. Ello, segin laempresa, por 1o que deduce un gjuste por grado API.



Que la Provincia admite este procedimiento, pero manifiesta que también existen yacimientos en
la Jurisdiccion con produccién de mayor calidad que las citadas por la firma segn sus propias
declaraciones juradas para €l pago de lasregalias, con lo cual se demuestralo parcia de esta
argumentacion ya que debi6 haber aportado copia de todos |0s anexos que conforman la declaracion
jurada para el periodo Diciembre 2004, lo cual hace larepresentacion de la Provincia

Que a este respecto, probada que sea la diferencia de calidades del petroleo crudo extraido, es
procedente su deduccion.

Que como conclusion de todo |o antes expuesto |e asiste razdn parcialmente a contribuyente, por
lo que para la determinacion del precio mayorista en plaza, lafirma debe partir del precio de mercado
interno, a cual se le podra detraer |os importes correspondientes a | os gastos ef ectivamente incurridos
por el producto comercializado desde su despacho en Jurisdiccion de la Provincia de Rio Negro, hasta el
momento de disposicion por e adquirente, en €l lugar de destino.

Que se ha producido el correspondiente dictamen de Asesoria.
Por €llo,
LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:

ARTICULO 1°) - Hacer lugar parcialmente ala accion planteada por lafirma Y PF S.A. contrala
Resolucion N° 002/2005 dictada por la Direccion General de Rentas de la Provincia de Rio Negro,
conforme alos fundamentos expuestos en los considerandos de la presente.

ARTICULO 2°) - Notificar alas partes interesadas y hacerla saber alas demés jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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