BUENOS AIRES, 15 de febrero de 2005
RESOL UCION N° 2/2005 (C.A.)

Visto el Expediente C.M. N° 299/2002 mediante el cual lafirmaY.P.F. S.A. - absorbente de
Astra Cia. Argentina de Petréleo S.A.-, acciona contrala Resolucion N° 747/2001 del Fisco dela
Provincia de Buenos Aires; y

CONSIDERANDO:

Que se dan en autos los recaudos exigidos para habilitar € tratamiento del caso concreto
conformelo prevé e articulo 24 inc. b) del Convenio Multilateral.

Que €l periodo que comprende €l gjuste de ingresos imponibles corresponde a los afios 1995,
1996, 1997, 1998 y 1999, correspondientes a gjercicios fiscales en los que |a responsabilidad
fiscal recaiaen lafirma ASTRA C.A.P.S.A., empresa ésta que fuera absorbida mediante fusion
por YPF S.A. en lostérminos del articulo 82 y concordantes de la Ley de Sociedades.

Que de conformidad al articulo 83 de la Ley de Sociedades, Y.P.F. S.A. a adquirir latitularidad
de los derechos y obligaciones de ASTRA C.A.P.SA., actlaen e marco de los derechosy
obligaciones asumidos a su nombre a los fines de las presentes actuaciones.

Que la actividad desarrollada por el contribuyente es |a de productor de petroleo crudo y gas
natural, comercializando sus productos, en su gran mayoria, atraves de “ propuestas de compras’
emitidas por sus compradores.

Que la empresa entiende gque previo a despacho de la mercaderia no se trasmite la propiedad del
producto, en funcion de lo cual distribuye la base imponible de acuerdo alo establecido por €
articulo 13, primer parrafo, del Convenio Multilateral.

Que € Fisco de la Provincia de Buenos Aires practicd un gjuste en relacion alos montos
declarados por entender que la actividad de la empresa se encuentra comprendida en el régimen
general del Convenio Multilateral —articulo 2°-, produciendo de este modo un cambio en €l
criterio que venia aplicando € contribuyente.

Que la accionante solicitalaintervencion de esta Comision Arbitral, expresando que la determinacion
resultaimprocedente en virtud de que no es correcto considerar que las propuestas de compras que le
efectlian algunos de sus compradores, conforman un acuerdo de voluntades para concluir que el petroleo
sale vendido antes de ser despachado, tal como lo entiende el Fisco, desde el momento que la venta se ve
exteriorizada luego de laentrega del producto en jurisdiccion del comprador, perfeccionandose la misma



unavez cumplido todos y cada uno de |os procesos previstos, esencialmente el referido a latransferencia
delapropiedad del crudo, momento a partir del cual se esta en condiciones de facturar.

Que ademés, en lajurisdiccion de origen, previo a despacho, no se trasmite la propiedad del
producto ni serecibio e precio, e que no pudo ser fijado, a ser el productor € que saca el

bien por su cuentay riesgo, entregandolo y transfiriendo su propiedad en lajurisdiccion del
comprador, conociéndose en ese momento €l tipo de producto entregado y en funcion de ello se
determina su precio, siendo en el punto de entrega en donde se realiza por un tercero los controles
paralaemision de los certificados que indican la calidad y volumen de petroleo que se transfiere.

Que la compariia transportista que gestiona el sistema de Oleoductos entregara el crudo a quien
el cargador indique, siendo las alternativas comerciaes la de venta a alguna de las dos refinerias
a oeste de Bahia Blanca o a otro cliente, operandose en este caso desde laterminal portuaria de
almacenaje y embarque ubicada en Puerto Rosales, que es €l lugar donde se almacena el petroleo
sin indicacion de destino.

Que asimismo, sostiene que € precio del petroleo entregado surge de un célculo que tiene como
base el valor promedio del Wester Texas Intermediate Crude Oil (WTI), resultante de considerar
la cotizacion efectiva del diade la entregay de los dos dias anteriores y posteriores a esa fecha,
de maneraque €l precio cierto de la operacion solo se conocera con posterioridad alafechade
entrega.

Que lafacturacion del petrdleo crudo se realiza sobre las mediciones de la cantidad
efectivamente entregada al adquirente, medicion gque es realizada por un tercero designado entre
ambas partes.

Que alafecha de despacho del petrdleo crudo desde lajurisdiccion productora, faltan determinar
la cantidad definitiva afacturar y €l precio del producto, hechos que recién pueden ser conocidos
apartir de lafecha de entrega.

Que lo mismo sucede cuando la operatoria se instrumenta sobre la base de cartas de ofertas como
las que obran en las actuaciones, no siendo posible sostener que paratales casos se esté frente ala
venta de un producto localizado en lajurisdiccion de origen, sino que se trata de promesas de
venta o de compra, que se efectivizan unavez entregado e producto.

Que sostiene, que €l concepto de venta surge del derecho comun -articulos 1323 y concordantes
del Codigo Civil y arts. 450 y concordantes del Codigo de Comercio- cuyas disposiciones
establecen el cumplimiento de requisitos ineludibles para que ello se produzca: €l acuerdo de
voluntades, latransmision de la propiedad y €l pago de un precio cierto, sin los cuales no podra
existir venta propiamente dicha, y en este caso, tanto la transmision de la propiedad del petréleo



como su pago se producen luego de realizada la entrega del bien fuera de lajurisdiccion
productora.

Que €l articulo 161 del Codigo Fiscal de la Provincia no establece un concepto de ventacomo lo
indica la resolucion determinativa N° 767/2001, sino que da precisiones acerca de cuando se
deben computar como devengados |os ingresos provenientes de las ventas, vale decir se hace
alusion a momento en que dichos ingresos deben empezar a computarse a los fines del Impuesto.

Que por su parte, € Fisco de la Provincia de Buenos Aires justifica la determinacion practicada
sosteniendo que como principio general, no discrepa con la hipotesis condicionante que habilita
laaplicacion de lanormaespecial del articulo 13 del Convenio Multilateral, desde el momento
gue lafinalidad perseguida por dicha norma esla de proteger alas jurisdicciones productoras, en
la medida que se cumplimenten los recaudos y condiciones que la misma exige.

Que es un elemento esencial paralaaplicacion del articulo 13, la verificacion del cumplimiento
de los tres requisitos que prevé lanorma: 1) que el bien sea despachado por el propio productor;
2) sin facturar y 3) que su venta se efectue fuera de la jurisdiccidn productora, siendo los puntos
1) y 3) los més importantes ya que la factura es un elemento de forma que va areflgjar una
operacion, independientemente de cuando ésta se haya producido.

Que existe una cuestion basicay esencial que es €l respeto alalegalidad. No se puede forzar la
interpretacion del Convenio Multilateral desvirtuando una Ley de fondo como lo son € Codigo
Civil o e Codigo de Comercio. No es posible cambiar € concepto definido por € articulo 1323
del Caodigo Civil que establece que: “Habra compray venta cuando unade las partes se obligue a
transferir ala otrala propiedad de una cosay ésta se obligue arecibir y pagar por ella un precio
cierto en dinero”. Al aceptarse la promesa dentro de las 48 horas una parte esta obligada a
transmitir y laotraarecibir y apagar un precio en dinero, por lo que se subsumen obligaciones
de dar, se da una cosay se entrega dinero a cambio de €lla, pero latradicion no perfecciona €l
contrato de compraventa que es perfe ccionado con €l acuerdo de voluntades.

Que manifiesta el Fisco de Buenos Aires, que si bien lainstrumentacion original de la operacion
es mediante una “ of erta de compra aceptada’ dicho documento ratificalas afirmaciones que
respaldan el derecho de lajurisdiccion, desde e momento que cuando € producto salié de la
jurisdiccion productoraya salié vendido, hecho que la propiafirmaratifica a través de
documentos tales como lo es € texto de la Oferta de Compra de Crudo obrante en expediente
administrativo—fojas 874 — en €l que sedgjaindicado que “...esta oferta se considerara
tacitamente aceptada en su totalidad por Uds. si dentro de las 48 horas habiles de recibida no
manifestaran oposicidn por escrito alos términos delamisma...”, y a posteriori 1o que se
produce es la entrega de los bienes y no actos de oposicion al documento.



Que asimismo, de conformidad a las disposiciones del Cédigo Civil —articulo 1323- no es
necesaria latradicion de la cosa para que se perfeccione una compraventa, sSino que lamisma
existe cuando una de las partes se obliga atransferir ala otrala propiedad de una cosay éstase
obligaarecibirlay apagar por ellaun precio cierto en dinero, por lo que resulta poco razonable
considerar que no son contratos |os compl g os acuerdos de compra de petréleo crudo obrantes en
el expedientey las copias de otras documentaciones tal como lanota N° 2 alos estados contables,
Criterios de Valuacion y Exposicion, punto j), en e cual se dgja sentado que: “Los ingresos por
explotacion de yacimientos, se reconocen en base ala produccion de petroleo de los Y acimientos
en gue la sociedad participa... debido a que aproximadamente la totalidad de la produccion se
encuentra comprometida por contratos existentes’.

Que la expresion de tales términos en un documento como el Balance de Estados Patrimoniales y
la consideracion de los hechos que justifican la proyeccion que tuvo lamismaen el gercicio que
analizan, expresa claramente que la colocacion de la produccion estuvo comprometida por
contratos realizados con anterioridad.

Que, resulta evidente que las ofertas de compra aceptadas son contratos de compraventa, desde
el momento gque se cumplen todas sus caracteristicas -bilateral, consensual, no formal, oneroso,
conmutativo- y ademas existe acuerdo de voluntades por cuanto una parte se obliga a entregar
una cosa cierta determinable y la otra se obliga a pagar un precio cierto determinado, y que el
contrato de compraventatal como lo determina el Cédigo Civil es consensual y no real. Solo
depende del acuerdo de voluntades para perfeccionarse y no de latransmision de la cosa o del
pago del precio y estas Ultimas son las obligaciones asumidas por |as partes.

Que no se puede confundir “precio cierto determinable’ con “precio incierto” y tampoco se
puede confundir “objeto cuantificable” con “objeto indefinido”, y que existié acuerdo de
voluntades entre | as partes para obligarse a entregar una cosa determinada a cambio de un precio
cierto determinable, existiendo en consecuencia juridicamente una compraventa, un contrato
consensual tacito.

Que por otra parte la recurrente pretende soslayar la correcta configuracion de una compraventa,
definiendo equivocadamente como requisitos esenciales de esta a acuerdo de voluntades, |a
transmision de lapropiedad y el pago de un precio cierto, intentando confundir la g ecucion de la
obligacion con la obligacion misma.

Que ampliando los conceptos vertidos en la presentacion al descargo, en la reunion de debate de
estas actuaciones, lajurisdiccion degja sentado, entre diferentes consideraciones, que
independientemente de la autonomia del Derecho Fiscal no se puede desvirtuar lalegislacion de
fondo —Cadigo Civil- en cuanto alainterpretacion que corresponde asignar ala compraventa,
resaltando que tanto la cantidad como el precio del petréleo, conceptos cuestionados por la



recurrente para sostener que no existe compraventa, estan determinados en |os propios
instrumentos — oferta de compra de crudo obrante en autos, de ESSO S A.P.A. aASTRA C.A.P.S.
A. - y que dicho instrumento expresa en una de sus clausulas que “ esta oferta junto con el anexo
de medicion y control de calidad se considera tacitamente aceptada si dentro de las 48 hs. de
recibida no manifiesta oposicion por escrito alos términos de lamisma’.

Que las ofertas de compra prevén distintas disposiciones respecto del lugar donde se debe
entregar el petréleo, delatransferenciadel titulo y del riesgo que constituyen |os compromisos
asumidos por las partes, tanto €l riesgo por mantenimiento como por entrega de la cosa, se pacta
el caso fortuito y lafuerza mayor paralarescision del contrato, lamoray los incumplimientos,
entre otros, que responden a diferentes situaciones que tratan tanto el Codigo Civil como el de
Comercio, bajo lafiguradel contrato de compraventa.

Que también la Provincia de Buenos Aires hace notar que la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion respecto de Y PF S.A. c/Santa Cruz; SHELL C.A.P.S.A. c/Neuguény
TRANSPORTADORA DE GASDEL SUR c/Santa Cruz, se expide emitiendo su fallo frenteala
posicion que sostenian las Provincias productoras a pretender gravar con €l impuesto de Sellos
instrumentos similares alos agui analizados y sostener que los mismos eran verdaderos contratos
de compraventa. La Corte Suprema falla diciendo que no procede la aplicacion del impuesto
porque no hay instrumento, pero no porgue se desconozca la realidad economica.

Que hay unarealidad econémica que estara gravada por 1os impuestos que correspondan y
cuando las provincias productoras pretenden gravar larealidad econdémica con Sellos estan
reconociendo una compraventa. Se sefiala en consecuencia que en este caso, se estariaviolando la
teoria de los actos propios tanto por la empresa como por |as jurisdicciones productoras, ya que la
empresa reconoce que hay contratos en el expedientey luego lo niegay las jurisdicciones
productoras ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostienen que hay compraventa para
gravar con el impuesto de Sellosy en las presentes actuaciones se sostiene que no hay
compraventa.

Que asimismo, la Provincia de Buenos Aires hace notar que determinados considerandos de dos
Decretos del afio 1998, de la Provincia de Neuquén, prueban de que la Jurisdiccion esta
reconociendo la existencia de contratos de compraventa, al sustentar como fundamento para el
dictado de estas nhormas, cuyo proposito es €l de tener en cuenta el interés econdémico general
paralajurisdiccion a efectos de que se sigan realizando inversiones hidrocarburiferas, el de
reconocer que “las empresas han recurrido alaformalidad de contratacion por correspondencia
considerando que las mismas no configuran formas instrumentales gravadas, 10 que no es
aceptado por el Estado Provincial y ha originado controversias que se han prolongado en €
tiempo ...".



Que en razon de o sefalado se sostiene que queda claro que la jurisdiccion reconoce la
existencia del contrato de comprave nta.

Que finalmente la Provincia de Buenos Aires expresa que conforme las diferentes
consideraciones y fundamentos expuestos acerca de |a procedencia de aplicacion del criterio que
se sustenta en la Resolucion Determinativa N° 747/2001, corresponde desestimar la presentacion
deY.P.F. SA., declarando en la especie aplicable el régimen general del Convenio Multilateral,
en cuanto fuera materia de discrepancia en estas actuaci ones.

Que al respecto las Jurisdicciones de Tierradel Fuego, Neuguén, Santa Cruz y Entre Rios
intervienen expresando sus puntos de vista, destacando, entre otras cosas, que lajurisdiccion
determinante conocia los antecedentes Wintershall y Tecpetrol sobre situaciones similares
resueltas por los Organismos del Convenio Multilateral, no obstante |o cual practico la
determinacion con criterio diferente.

Que asimismo, manifiestan que la Provincia de Buenos Aires debio haber cumplido con las
disposiciones de la Resolucidon General N° 62/95 de la Comision Arbitral, notificando €l inicio de
lainspeccion alos restantes Fiscos 1o que garantiza € derecho de defensa de los mismos de
controvertir las determinaciones en €l seno de la Comision con el derecho pleno de voz y voto.

Que la defensa de la Provincia de Buenos Aires parte del supuesto que se da por consentido que
lainterpretacion del primer parrafo del articulo 13 tiene un carécter restrictivo, mientras que los
antecedentes de casos similares muestran que la Comisién Plenaria hainterpretado en un sentido
amplio la aplicacién de este articul o, ya que es un régimen medular que garantiza €l equilibrio en
la distribucion de la base imponible.

Que lainterpretacion literal que se hace alamencion “sin facturar esigual asin vender” no es
compartida en forma absoluta por la doctrina, siendo necesario tener en cuenta que el Convenio
Multilateral debe ser interpretado de manera armoniosa entre las normas que establecen
regimenes especialesy €l general, siendo de aplicacion e réegimen especial antes que el general
en casos de dudas sobre su aplicacion.

Que en cuanto alo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en materia del
Impuesto de Sellos, tampoco procede tener en cuentalo mencionado por la Jurisdiccion
determinante, al ser éste un gravamen totalmente diferente a Impuesto sobre los Ingresos Brutos
y ademas en |os casos tratados |a cuestion de fondo estuvo referida a un problemade
instrumentacion para establecer 1a procedencia del impuesto de Sellos.

Que larepresentacion del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires comparte la
posicion del Fisco de la Provincia de Buenos Aires, entendiendo que son muy claraslas



situaciones que se mencionan respecto de la existencia de un contrato de compraventa.

Que por su parte, larepresentacion de La Rioja entiende que para los periodos en que se
determine que hubo contrato de compraventa se debe atribuir la base imponible por €l articulo 2°
y en |los periodos en que no hubo contrato se aplique el articulo 13 del Convenio Multilateral.

Que asimismo procede degjar aclarado que frente ala particularidad de |as cuestiones a considerar
en estas actuaciones, el expediente fue sometido a dictamen de los tres Asesores, interpretando
dos de ellos que resultaban aplicables |as disposiciones del régimen del articulo 2° del Convenio
Multilateral, en tanto que el otro Asesor sostiene la posicion de que corresponde distribuir los
ingresos por aplicacion del régimen del primer parrafo del articulo 13 de la normaindicada.

Que en base alas circunstancias facticas y las condiciones que dan cuenta los antecedentes que
presenta el caso, procede que esta Comision se expidaresolviendo s € petrdleo crudo que
comercializalafirmaY.P.F. SA., saevendido o sin vender de lajurisdiccion productoray para
el caso qué disposicion del Convenio Multilateral resulta aplicable.

Que luego del extenso debate producido, esta Comision Arbitral concluye por mayoria de sus
miembros que el petréleo crudo salié de la Jurisdiccion productora “sin vender”, procediendo la
aplicacion del primer parrafo del articulo 13 del Convenio Multilateral. La posicion mayoritaria
es fundamentada en razén de que existen diferentes hechos que permiten sustentar que €l petréleo
sali6 sin venderse de la Jurisdiccion productora.

Que latransferencia de titulo y riesgo o propiedad del crudo, en todos |os casos se produce en los
puntos de entrega.

Que tanto la calidad como el volumen se conocen luego de emitirse el certificado de entregay la
facturacion se produce con posterioridad a ello determinandose €l precio — estipulado en el marco
de un valor testigo en la propuesta de compra - mediante un promedio del valor de cotizacion del
tipo de petroleo entregado, surgiendo en consecuencia que el producto sale sin haberse producido
latradicion de lacosay sin facturar, requisitos basicos para que proceda la aplicacion del
régimen especial aqui debatido.

Que las Of ertas de Compra son manifestaciones unilaterales o pretensiones de adquisicion sin
llegar a conformar actos instrumentados o constituirse en contratos de compraventa.

Que se han producido los correspondientes dictamenes de las Asesorias.

Por €llo,



LA COMISION ARBITRAL
(Convenio Multilateral del 18-08-77)
RESUELVE:
ARTICULO 1°) - Hacer lugar ala accion interpuesta por lafirmaY.P.F. SA. contrala
Resolucién Determinativa N° 747/2001 del Fisco de la Provincia de Buenos Aires, Expediente C.

M. N°299/2002, por los motivos expuestos en |os considerandos de |a presente.

ARTICULO 2°) - Notifiquese alas partes y comuniquese a las demés jurisdicciones adheridas.

LIC. MARIO A. SALINARDI - SECRETARIO

DR. ROMAN GUILLERMO JAUREGUI - PRESIDENTE
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