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S u p r e m a C o r t e : 

- I -

De la s constancia s de l expedient e surg e qu e mediant e e l escrit o obrant e a  fs . 

1/4, Maxiconsum o S.A . plante ó u n "cas o concreto " ant e l a Comisió n Arbitra l de l Conveni o 

Multilateral ( C M . en adelante) , e n lo s términos de l art . 24 , inc. b), de dich o pacto, co n motiv o 

de l a determinació n d e ofici o de l impuest o sobr e lo s ingreso s bruto s (período s 2/9 9 a  9/01 ) 

realizada por l a Dirección Genera l de Rentas de la Provincia de Misiones , mediante resolució n 

2.587/03, de l 3 1 d e octubr e d e 2003 , a l considera r qu e l a pretensió n fiscal  entrañ a un a 

violación a l citad o pacto , e n tanto orden a qu e s e liquid e es e tribut o d e acuerd o co n las pauta s 

del art . 1 8 deja le y 3.563. 

Tras corre r e l traslad o d e rigo r a  l a Provincia , e l mentad o organism o dict ó l a 

resolución 14/200 5 (fs . 87/89) mediante l a cual otorgó l a razón a  la actora . 

Para resolver en tal sentido, tuvo en cuenta qu e l a ley 3.563 y su reglamentació n 

. (resolució n genera l 44/01 ) compele n a l sujet o pasiv o a  cumpli r su s obligacione s desdobland o 

su responsabilida d com o contribuyente s directo s ( o locales ) y . a  l a vez, com o contribuyente s 

regidos po r e l C M . En e l cas o d e autos , estim ó qu e l a norm a lega l aludid a fija  com o bas e 

imponible e l 100 % de lo s ingresos po r ventas e n la Provincia, parámetro diferent e a l que surg e 

de aplica r la s norma s de l pact o señalado . E n tale s condiciones , concluyó , l a norm a loca l 

contraviene lo . fijado  po r e l CM en el art. 2o y  desnaturaliza l a finalidad  d e su art . 28. 

Apelada es a decisió n po r l a demandad a (fs . 119/137) , l a Comisió n Plenari a 

rechazó e l recurs o mediant e s u resolució n 15/200 5 (obrant e a  fs . 221/223 ) afirmando , e n 

términos similare s a  lo s d e l a Arbitral , qu e l a metodologí a d e cálcul o d e l a bas e imponible 

utilizada po r e l fisco  e n l a determinació n d e ofici o recurrid a no s e ajust a a l régime n previst o 

en el C M. 

- I I -

A fs . 226/24 6 luc e e l recurs o extraordinari o presentad o po r l a Provinci a d e 

Misiones contra l a citada resolució n 15/2005 . 
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Arguye, e n prime r lugar , qu e l a cuestió n plantead a por-la jváctora 
igN 

competencia d e lo s organismo s d e aplicació n de l C M, dado qu e l a aplicación":delg a 
ter^CsgH 

ley 3.56 3 no alter a n i modifica e l mecanismo d e distribució n d e base imponible de'éséfP 

Sostiene qu e n o ha y afectació n a l art . 2 8 de l conveni o y  señal a qu e yérr ^ 

Comisión Plenari a a l afirmar que l a actora recib e e n esa jurisdicción u n tratamiento fiscaFm^

gravoso, puest o qu e e n otra s l a alícuot a a  paga r e s má s alta , poniend o po r cas o e l déd a

Provincia de Buenos Aires . 

Cuestiona qu e el - pago de l impuesto calculad o segú n e l coeficiente unificadcrdé

C M qu e correspond e a  s u provinci a sea u n pag o a  cuent a de l gravame n que , e n definitiva

resulte adeuda r por la ley 3.563 . 

Concluye señaland o l a existencia d e graveda d instituciona l al darse un a sevei í 

lesión a  su s facultade s constitucionales , e n violació n a  lo s arts . I o , 5 o, 12 1 y  12 2 d e l a Carta

• Magna, puesto qu e s e est á afectand o s u autonomí a e n cuestiones qu e n o han sid o delegadas\n í

• siquiera a la Nación y  menos a  la Comisión Arbitral . 

- I I I -

A fs . 277, este Ministerio Públic o señal ó qu e e l recurso habí a sid o concedido^ 

fs. 27 4 per o que . si n embargo , s e habí a omitid o realiza r e l traslado previst o e n e l art . 2 5 7 ^

Código Procesa l Civi l y  Comercial de l a Nación . 

.' Mediante auto de l 1 6 de abri l d e 2008 , V.E. , en atenció n a  lo indicado , dispH 

la devolució n d e la s actuacione s a l organismo d e orige n para qu e l e imprimies e el trámite j 

rigor. 

Observo qu e s e cumpli ó co n l o ordenado , co n e l traslad o otorgad o a  fs.\28( I

respondido a  fs . 281/29 2 y  que , po r ende , l a nuev a concesió n de l recurso , realizada ^ 

303/304, subsan ó l a deficiencia indicada en su oportunidad. 

- I V -

El citad o CM es un régimen contractua l que lig a a  los Estados provinciales'! 

la Ciuda d de Bueno s Aires , co n arreglo a l cual s e distribuy e la base imponibl e en e l impuei 

sobre lo s ingresos bruto s entr e la s distintas jurisdicciones (arg . de Fallos : 305:1471 y  3 29:59| 
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Su finalidad  consiste , e n palabra s d e V.E. . e n ''evitar  la  superposición 

tributaria respecto  de  aquellos  contribuyentes  que  ejercen  actividades  en  más  de  una 

jurisdicción fiscal  (Fallos:  208:203,  cons.  7 o), fijando una  determinada  esfera  de  imposición 

para cada  una  de  éstas  (Fallos:  298:392,  cons.  6 o)" (ve r Fallos : 329:5 . capítul o I I I del 

dictamen d e este Ministerio Público , a l que remiti ó l a sentencia) . 

Las parte s signataria s de l convenio delegaron s u interpretació n y  l a solució n d e 

las controversia s originada s po r s u aplicació n e n un a Comisió n Plenari a y  un a Comisió n 

Arbitral (art . 15) . cuya constitució n y  funciones , respectivamente , detalla n lo s arts . 1 6 y 17 , y 

19 a 26 del C M. 

Aquí interesa , d e maner a particular , l a competenci a d e l a Comisió n Arbitral , 

regulada e n e l inc . b ) de l art . 24 , consistent e e n "resolver  las  cuestiones  sometidas  a  su 

consideración, que  se  originen  con  motivo  de  la  aplicación  del  convenio  en  los  casos 

• concretos''. E n especial , e n cuanto es a norm a establece que "las  decisiones  serán  obligatorias 

para las  parles en  el  caso  resuelto".  -

. E l "Reglament o Procesa l par a l a Comisió n Arbitra l y  Comisió n Plenaria " 

(Resolución Genera l 6/2008 , sustancialment e similar , e n l o qu e interesa , a  l a Resolució n 

General 17/198 3 y  su s modificatorias , aplicable s e n l a especie) , expres a qu e l a Comisió n 

Arbitral h a de abocarse al conocimiento y decisió n d e los casos planteados, a  requerimiento de 

las jurisdicciones o de lo s sujetos tributario s (arg. art. 2 o ) . Y que . a  los efecto s de l art . 24, inc. 

b), de l C M . se verific a l a existenci a d e u n "cas o concreto " cuand o -entr e otro s supuestos - s e 

acredita q u é la autorida d tributari a competente h a dictad o l a correspondient e resolució n qu e 

configura la.determinació n impositiv a (art . 3 o, inc. a). 

A m i juicio, tale s extremo s s e halla n reunidos e n l a controversi a d e auto s (ve r 

constancias d e fs . 9/13 -determinació n d e oficio- ; fs . 1/ 4 -planteamient o de l caso concreto ante 

la Comisió n Arbitral - y  fs. 1 4 -comunicación a  la Dirección Genera l d e Rentas-) . 

_ V-

Así la s cosas , cre o oportun o mencionar , e n término s generales , qu e u n 

contribuyente de l impuest o sobr e lo s ingreso s bruto s d e l a Provincia de Misiones , frente a  un 

acto determinativ o de ofici o (arts . 37 , 43, 44 y  ce . de l Códig o Fiscal) , puede insta r l a vía local 

de revisió n de l acto , l a que tien e s u inici o co n e l recurso d e reconsideració n (arts . 8 3 y  ce . del 

Código Fiscal) , prosigu e ¿d n un o d e apelació n ant e un a Cámar a Fisca l (arts . 8 8 y  ce . de l 
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citado cuerpo) , contr a cuy o pronunciamient o -qu e agot a l a ví a administrativa - cabe 5 

demanda contencioso-administrativ a ant e e l Superio r Tribuna l d e Justici a (arts . 9 7 y  ce) , con 

la cual se finiquitarí a e l recorrido local de l asunto . 

Pero, com o señal é e n e l acápit e anterior , e l C M brind a un a alternativ a par a 

particular puest o que . a  l a ve z qu e inici a e l procedimiento administrativ o local d e revisicr 

-una ve z realizad a l a determinació n d e oficio- , pued e plantea r s u "cas o concreto " antedi ? 

Comisión Arbitral , en lo s términos fijados  po r los arts . 4 o y  ce . d e s u reglamento procesal . L 
i r 

Según l o veo, result a clar o que e n este segundo caso , por volunta d de la s partes 

(de l a Provincia al suscribi r e l C M y a l comprometers e a  no denunciarlo , e n lo s término s del 

art. 9 o , inc . d . d e l a le y 23.548 ; y  de l contribuyent e a l moment o d e presentars e ante 'ta 

Comisión Arbitral) , la s cuestione s relativas a  la fijación  d e l a base imponible, contenidas e n 

resolución determinativ a -e n tod o aquell o qu e conllev e l a aplicació n de l C M - , puedes 

sustraído d e l a ví a recursiv a loca l par a se r deferid o exclusivament e a l conocimient o d e 1 

órganos d e aplicació n y a mencionados , cuy a decisió n -e n es e punt o e n particular - ser " 

definitiva y  resultará obligatori a para la s partes. ^ 
Así, est a opció n ejercid a e l contribuyent e pon e e n práctic a funciones ; 

. . . . . . f  *>' ? 

jurisdiccionales conferida s a  lo s mentado s entes , cuy a naturalez a es , indudablemente , d e raí z 
• 

administrativa'. 

En efecto , y  a  pesa r d e l a denominació n d e un o d e su s organismo s á 

aplicación, estim o qu e deb e descartarse de plano qu e no s hallemo s ant e entes que desempeñe r 

funciones d é arbitros . A  m i modo d e ver , n o s e reúne n e n ello s lo s do s requisito s qu e hacen ! 

la esencia del arbitraje : libr e elecció n d e lo s arbitro s e  imparcialidad (arg. cons. 20 , in  fine, 

voto e n disidenci a d e lo s jueces Fay t y  Petracch i e n Fallos : 325:2893) . Ell o e s as í pue s e 

particular n o tiene posibilidade s d e participa r en l a designación d e quiene s vaya n a  decidir." 

asuntos que propon e par a s u resolución . Y , por otr a parte, l a Comisió n Arbitra l y  l a Comisio 

Plenaria está n integrada s po r representantes de lo s fiscos  adheridos , entr e ello s lo s que resulta » 

acreedores de l contribuyente , y  que , po r ende , poseen u n interé s direct o e n e l resultad o d é 1 

controversia (arg . arts. 1 6 y ce. de l CM). 

Por ell o e s que , indudablemente , estamo s frent e a  organismo s d e caráct e 

i 
administrativo, d e integració n plurijurisdiccional , y  qu e poseen , tambié n facultade s p 

decidir e l derech o e n cierto s "caso s concretos " y  emiti r un a resolució n definitiv a qu e 

obligatoria par a la s partes . 
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En e l conocid o precedent e d e Fallos : 247:646 , "Fernánde z Arias , Elena y  otro s 

c. Poggio . José" . V.E . expresó qu e "es  preciso  advertir  que  el  reconocimiento  de  facultades 

jurisdiccionales a  órganos  administrativos  es  uno  de  los  aspectos  que,  en  mayor  grado, 

atribuyen fisonomía  relativamente  nueva  al  principio atinente  a  la  división  de  poderes.  Esta 

típica modalidad  del  derecho  público  actual,  desde  luego,  no  ha  surgido  como  consecuencia 

de especulaciones  de  orden  teórico.  (...)  Muy  por  el  contrario,  constituye  uno  de  los  modos 

universales de  responder,  pragmáticamente,  al  premioso  reclamo  de  los  hechos  que 

componen la  realidad  de  este,  tiempo,  mucho  más  vasta  que  la  que  pudieron  imaginar  los 

constituyentes del  siglo  pasado,  y  se  asienta  en  la  idea  de  que  una  administración  ágil,  eficaz 

y dotada  de  competencia  amplia  es  instrumento  apto  para  resguardar,  en  determinados 

aspectos, fundamentales  intereses  colectivos  de  contenido  económico  y  social  (...),  los  que  de 

otra manera  sólo  podrían  ser  tardía  o  insuficientemente  satisfechos  (...) " (cons . 5°). ' 

Agregó a  continuació n l o qu e constituy e l a regla qu e permit e otorgarl e valide z 

constitucional a l ejercici o d e facultade s jurisdiccionale s po r organismo s qu e n o esté n inserto s 

en l a órbit a de l Pode r Judicial , consistente e n e l contro l judicial suficient e posterior , "a  fin de 

impedir que  aquéllos  ejerzan  un  poder  absolutamente  discrecional,  sustraído  a  toda  especie 

de revisión  ulterior"'  (cons . 13) . Añadió qu e e l alcance que es e contro l requiere par a se r tenid o 
' '  •  • 

por verdaderamente suficiente n o depende de reglas generales, sino qu e h a d e se r má s o menos 

extenso y  profund o segú n la s modalidade s d e cad a situació n jurídica , l o qu e obligar á a 

examinar, e n cad a caso , lo s aspecto s específico s qu e singulariza n l a concret a materi a litigios a 

(arg, cons. 14). ; 

Más adelant e aú n expresó , a  títul o d e síntesis , qu e "control  judicial  suficiente 

quiere decir:  a)  reconocimiento  a  los  litigantes  del  derecho  a  interponer  recurso  ante  los 

jueces ordinarios:  b)  negación  a  los  tribunales  administrativos  de  la  potestad  de  dictar 

resoluciones finales  en  cuanto  a  los  hechos  y  al  derecho  controvertidos,  con  excepción  de  los 

supuestos en  que.  existiendo  opción  legal,  los  interesados  hubiesen  elegido  la  vía 

administrativa, privándose  voluntariamente  de  la  judicial  (doctrina  de  Fallos:  205:17;

245:351). La  mera  facultad  de  deducir  recurso  extraordinario  basado  en  inconstitucionalidad 

o arbitrariedad,  no  satisface  las  exigencias  que  en  la  especie  han  de  tenerse  por  imperativas" 

(cons. 19) . 

A teno r d e est a jurisprudencia, tod a ve z qu e e n tema s tributario s s e trat a -e n 

principio- d e u n asunt o d e índol e económic a y , por ende , renunciable par a e l particular , y  qu e 

tanto ést e com o la s jurisdicc'ion'e s locale s ha n acordad o l a posibilidad de qu e actúe n e n us o d e 



facultades jurisdiccionale s lo s órgano s d e aplicació n de l C M , podrí a colegirs e qu e lo s 

interesados ha n renunciado , voluntari a y conscientemente , a  l a posibilidad de accede r a  l a vía 

judicial -bie n que co n posterioridad al agotamiento d e la vía administrativa local-. *

Y. e n tale s condiciones , est e razonamiento jurídic o y  lógic o llevarí a a  concluir 

en la inadmisibilidad forma l de l recurso extraordinario. 

V I -

Sin perjuici o d e l o expresado , est e Ministeri o Públic o adviert e qu e e l 

mecanismo baj o estudi o pose e cierta s característica s esenciale s qu e conduce n a  postula r un; 

solución divers a a  l a señalada e n el capítulo anterior . i 

Para explica r mi postura estim o necesari o distingui r tres órdene s d e razones, " &\ 

saber: f 

1. l a importanci a de l C M com o herramient a d e coordinació n financiera , tant o desd e la 

, óptic a de l contribuyente como desde el interés d e lo s fiscos  adherido s y  de l a Nación.'" ( 

2. L a peculia r naturalez a d e l a Comisió n Arbitra l y  d e l a Comisió n Plenari a qu e 
• 

• ' imposibilita l a revisión d e su s decisione s po r la vía local . 

3. E l especial rang o normativ o del CM en nuestro ordenamient o jurídico . 

Me ocupar é d e cada uno d e ello s en sendos acápites a  continuación. N

- V I I -

En prime r término , y  d e maner a liminar , ha y qu e pone r d e reliev e qu e e l CN 1

presenta determinada s peculiaridade s constitutiva s qu e l o torna n e n un a insustituibl e 
i,. 

herramienta d e coordinació n financiera  -horizonta l y vertical- , e n nuestr o sistem a tributari o 

tanto s i ponemos e l acento e n l a situació n particula r de cad a contribuyent e involucrado , como 

si l o hacemo s en lo s interese s financieros  d e todas y cada una d e la s jurisdicciones adheiidas 

-coordinación horizontal - y del propio Estado Naciona l -coordinación vertical- . 

Por un a parte , est á Clar o que e l CM fija  par a lo s contribuyente s qu e liquide n e 

impuesto sobr e lo s ingresos bruto s segú n su s pauta s una únic a base de imposició n qu e deber" 

aquéllos distribui r entr e la s jurisdicciones en la s cuale s realicen actividades . Así , asignaián; ] 

porción correspondiente. a cad a Provincia , para lueg o aplica r sobr e ella s la s respectiva s ley e 
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impositivas d e cad a un a (co n su s deducciones , exenciones , alícuotas , pago s a  cuenta , etc.) , 

obteniendo así el monto de las sendas obligaciones fiscales  resultantes . 

Por l o tanto , es a  todas luce s obvi o que , po r l o general , l a controversi a que e l 

contribuyente teng a co n un a d e esa s jurisdicciones, cual juego d e espejos , necesariament e 

repercutirá e n s u relació n sustantiv a co n la s demás , y a qu e l a porció n diferencia l d e bas e 

imponible qu e un a d e ella s pretenda para sí , por considerar que s e l a ha atribuid o e n menos e l 

contribuyente, deber á se r detraíd a d e l a porción ( o las porciones ) que a  otr a (u otras) ést e le s 

haya atribuid o e n exceso . E s u n asunto qu e tien e un a explicació n matemátic a mu y simple : la 

sumatoria d e la s diferentes porciones de base imponible asignada s h a de da r siempr e el mismo 

total. • 

Es por tal razón que , según l o aprecio, el mecanismo de l art. 24, inc. b), del CM 

no constituy e una ví a '"alternativa" para l a solución d e la s controversias entre e l contribuyente 

y "e l " fisco  local , sin o qu e s e evidenci a com o e l únic o mecanism o existent e qu e posibilit a 

finiquitar, de . una vez , l a cuestió n co n respect o a  toda s la s jurisdiccione s involucradas, dado 

que l a correcció n qu e pretend a un a d e ella s -e n l a porció n d e bas e imponibl e qu e l e 

corresponde-' repercutir á obligadament e e n la s relacione s de l contribuyent e co n la s demá s 

Provincias, por las ya mentadas cuestione s d e simetrí a especular . 

, Com o contracar a d e l o recié n indicado , observ o qu e si . e n cambio , u n 

contribuyente qu e liquid a s u tribut o mediant e e l mecanism o de l C M e n -po r ejemplo - la s 

jurisdicciones A . B. C y D, ante u n cuestionamiento relativo a  la atribució n d e base imponibl e 

que realic e l a jurisdicción A , e n ve z d e recurri r a  l a ví a de l a Comisió n Arbitral , decidies e 

exclusivamente hacerl o ant e la s instancia s locales , en caso de queda r firme  l a tesitura fiscal 

-sea e n sede administrativa o  en la judicial local- , n o podrí a opone r es a situació n ant e e l resto 

de la s jurisdicciones en qu e desarroll a s u actividad , y a qu e ésta s n o ha n tenid o participació n 

alguna e n l a disputa . Y . en consecuencia , necesariament e terminar á tributand o -en conjunto-

por un a bas e mayo r que l a fijada  po r e l C M que e s -recordand o l o indicado en e l acápit e IV 

del presente - le y convenio de todas la s jurisdicciones adheridas, y  que fij a l a base del impuesto 

-y l a porción qu e l e corresponde a  cada un a de ellas- para tal categoría d e contribuyentes. 

De est a manera , insisto , se consagrarí a e n lo s hecho s u n resultad o n o querid o 

por lo s respectivos legisladore s locale s n i , lo enfatizo desde ahora , tampoc o po r e l legislador 

nacional, consistent e -e n síntesis - e n qu e e l contribuyent e quede irremediablement e preso e n 

una situació n d e doble o múltiple imposición . 



Puestas la s cosa s as í e n s u rect o quicio , cre o necesari o insisti r e n qu e s i bien 

puede hablarse tácticament e d e un a "opc ión " entr e do s alternativa s administrativas , es decird á 

vía recursiv a de l códig o fisca l loca l y  l a que ofrec e e l C M, la primera queda relegad a par a sé 

transitada d e maner a efica z únicament e e n dos supuestos : a) par a e l caso de lo s contribuyente s 

locales (e s decir , quiene s n o aplica n e l convenio) ; b) para la s demá s cuestione s relativa s atlos 

contribuyentes d e conveni o co n exclusió n d e l o relativ o a  l a determinació n d e l a ba s 

imponible y  su atribució n a  las distintas jurisdicciones involucradas. 

Dicho e n otra s palabras , par a e l contribuyent e d e conveni o a  quien^im a 

jurisdicción l e cuestion a l a determinació n o  l a atribució n d e l a bas e imponible , sól o 1 

intervención d e lo s organismo s de l C M le asegura una solució n efica z y  definitiv a frenteíall i 

jurisdicción pretensor a y  que, a  la vez, l e sea oponibl e y definitiva frent e a  las demá s 

Por tale s motivos , considero qu e habla r d e "opción " o  d e "alternativa" , enai 

caso com o éste , encierr a un a falacia , dad o e l carácte r exclusivament e parcia l qu e present a 

vía local . 

De maner a concomitant e a  la s razone s y a expresadas , per o n o po r ell o cafen 

de importancia , n o deb e perders e d e vist a cuá l e s l a relevant e funció n de l C M dentro » 

esquema d e ordenació n y  coordinació n d e facultade s tributaria s e n nuestr o país ; 
"I 1 

Consti tución Nacional , co n má s clarida d a  parti r d e l a reform a d e 1994 . cristalizand o 

inteligencia qu e V.E . le habí a otorgad o a  sus cláusula s desd e el precedente de Fallo s 149* 2 

consolidó u n sistem a d e competencia s tributaria s entre l a Nación, y  la s provincia s y la.Cui 

de Bueno s Aires , e n e l qu e sól o ha y exclusivida d par a l a primer a e n l o qu e a  ;tribut 

aduaneros s e refiere , mientra s qu e e n l o qu e respect a a  la s contribucione s internas* * 

directas o  indirectas , hay concurrenci a d e facultades . 

Tal régime n conllev a l a imperios a necesida d d e coordinar , a  fin  d e evita r 
., j  * 
•"i 

"jungla fiscal"  e n l a qu e pued e deriva r e l ejercicio cieg o d e su s respectiva s competencias ^ 

cada acto r s i actú a a l marge n d e l o qu e haga n lo s demás , com o sabiament e l o destacól e 

Corte e n e l citad o precedent e d e Fallos : 149:260 . Si n dud a alguna , as í tambié n lo' (vi 

constituyente reformado r quie n constitucionaliz ó e l mecanismo d e coparticipació n e n lossm 

2 o y  3 o de l art . 75 de l a Carta Magna . 

La le y d e coparticipació n vigent e consider ó fundamenta l par a conseguir * 

éxito l a coordinación vertica l de competencia s -entr e otro s extremos - fija r cierto s linearm e 

para qu e la s Provincia s pudiera n mantene r s u impuest o loca l sobr e lo s ingreso s bruto s tASÍ 

prohibición d e analogí a de l art . 9 o , inc . b), de l a ley 23.548, qued a respetada siempre y  cu 
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la gabel a loca l s e insert e dentr o de l molde consagrad o e n e l apartado I  de es e inciso . Pero, d e 

forma n o meno s importante , -tambié n estim ó fundamenta l l a coordinació n horizonta l y a que , 

en e l inc . d) de l mism o artículo , puso como condició n para adheri r a  l a coparticipación federa l 

que la s jurisdicciones continuasen aplicand o e l C M. 

Procuración General , e n e l dictame n emitid o e n l a caus a "S.A . Dekal b Argentin a v . 

Municipalidad d e Exaltació n d e l a Cruz " (Fallos : 295:281) , a l adverti r -frent e a l 

desconocimiento po r part e d e es e municipi o de la s norma s de l C M entonce s vigente - qu e s u 

acatamiento s e vincul a a los intereses generales del país , tanto com o lo s de cad a provincia. 

Es decir , puest o qu e e l C M e s u n mecanism o d e coordinació n horizonta l d e 

competencias, qu e posibilit a l a armonizació n vertica l d e l a coparticipación , pose e un a 

importancia ,  sustancial e n e l sistem a d e la s finanzas  pública s nacionales . Y , dada  l a 

multilateralidad d e s u funcionamiento , devien e imprescindibl e qu e la s cuestione s suscitada s 

por un a jurisdicció n o  ant e un a d e ellas , po r s u repercusió n necesari a e n la s demás , sea n 

resueltas d e maner a qu e toda s tenga n participació n e n l o decidido , d e form a ta l qu e s e le s 

asegure su derecho de defensa . 

por ' u n . fisco  adherido , surja n diversa s interpretacione s d e l a situació n tributari a de l 

contribuyente sujet o a l C M y s e determine n diferencia s d e gravame n po r atribució n e n exces o 

o defect o de ; base imponibl e entre la s jurisdicciones e n la s cuale s desarroll a s u actividad . Tal 

como señal é e n m i dictame n de l 2 0 d e octubr e d e 2006 , e n l a caus a A.697 , L . X X X I X , 

"Argencard S.A . c / Chubut , Provinci a de l y  otr o s / acció n declarativa" , e l mecanism o de l 

Protocolo Adiciona l evit a do s cosas : qu e e l contribuyent e teng a qu e paga r l a diferenci a (y a 

ingresada, per o a  otr o u  otro s fiscos  adheridos) , com o tambié n qu e deb a inicia r l a repetició n 

ante la o la s jurisdicciones que haya n percibid o de más. 

señalado po r V.E . en e l precedent e d e Fallos : 306:516 , "Transporte s Vida l S.A . v . Provinci a 

de Mendoza" , de l 3 1 d e may o d e 1984 , con relación a  un supuesto en e l que s e cuestionab a e l 

gravamen sobr e lo s ingreso s bruto s qu e recaí a sobr e una activida d económic a desarrollad a e n 

más d e un a provincia , sentando perenne doctrina , en cuant o a  que "de  la  inequívoca  intención 

constitucional de  eliminar  los  gravámenes  discriminatorios  infiérese  la  de  preservar  a  las 

actividades que  se  desenvuelven  en  dos  o  más  jurisdicciones  del  riesgo  de  que  puedan  verse 

La importanci a de l C M y a fu e puest a d e reliev e hac e tiemp o po r est a 

• A  dicho s fines,  po r otr a parte , contribuy e e l Protocol o Adiciona l de l CM , en 

cuanto reglaje ! procedimient o a  aplicar en los casos en que , lueg o d e un a inspecció n practicad a 

En e l orden d e idea s que veng o desarrollando , cre o qu e e s oportun o recorda r l o • 



sometidas a  una  múltiple  imposición  que  las  obstruya  o  encarezca,  como  resultado  de  aplicar^ 

tributos semejantes  sobre  la  misma  porción  de  la  base  imponible,  tornándolas  por  tanto t 

desventajosas con  relación  a  otras  similares  desarrolladas  dentro  de  la  provincia (...y  (cons . 

8°). 

Y . e n ta l sentido , e l C M y  s u Protocol o Adiciona l so n e l imprescindibl e y„-
¡f 

exclusivo mecanism o que , a l día de hoy , pone a  cobijo de es a nefast a posibilida d el comerci o 

y la s actividade s qu e s e realiza n con carácte r interjurisdiccional . 1 

- V I I I -

En segund o lugar , e s precis o pone r d e reliev e l a singula r conformació n d e 

Comisión Arbitra l y  d e l a Comisió n Plenaria , e n tant o so n un a instanci a d e carácte r 

administrativo, integrad a po r representante s d e toda s la s jurisdiccione s interesadas , i 

especialistas e n materi a impositiva , lo que l e otorga una naturalez a peculia r (arg . arts . 1 5 a 26j¡ 

d e l C M ) . 

' " • Es  deci r qu e toda s la s jurisdiccione s provinciale s y  l a Ciuda d Autónom a de ; 
. . . . V 

Buenos Aire s está n representada s y  expresa n s u opinió n decisoria , par a conflui r e n l a 

resolución definitiv a de l asunto de que s e trate . 

Estrechamente vinculad o con l o anterior est á e l problema relativ o a l a revisió n 

í 
administrativa o  judicial , d e l o actuad o po r dicho s órganos , tem a qu e llev a ínsita s do s 

cuestiones que desarrollar é seguidamente . 

En prime r término , cabrí a plantea r s i l o decidido po r l a Comisió n Plenari a 

k 4 
recurrir l o actuado po r l a Comisión Arbitral , en los términos de l art . 24 , inc . b), del C M , puede 

o no se r revisado . 

Tengo par a m í que l a respuesta es, indudablemente , afirmativa . En efecto , cony 

he consignado , l a ví a que ofrece n lo s organismo s d e aplicació n tanta s veces mencionados' a 
y 

es un a mer a opció n par a la s parte s y , por otr o lado , s i s e tien e present e l a jurisprudencia df 

Tribunal de l citad o precedent e de Fallos : 247:646, n o pued e concluirs e e n qu e l o resuelt o 
"A 

ellos se a irrevisabl e po r autorida d superio r alguna . Ell o llevarí a a  encumbra r a  di j 

organismos po r encim a d e la s má s alta s autoridade s de l Estado , a l otorga r rang o d e 

juzgada a  s u actuación , sustrayéndol a de l conocimient o d e tod o juez e n l a República , l o < 

contraría la s consideracione s d e l a lógica jurídica má s elemental. 
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fiscos adheridos , y a que s e vincul a con fundamentales derivacione s de l derecho a  la defensa e n 

juicio y  ä  la revisión judicial suficiente . 

consideración añadida , vinculad a co n e l principi o d e indisponibilida d de l crédit o fiscal.  E n 

efecto, la s obligacione s tributarias , nacidas a l amparo de l principi o d e reserv a d e le y (arts . 4 o , 

17, 75 , incs . I o y 2 o , y  9 9 d e l a Constitució n Nacional) , resultan d e obligad o cumplimiento 

para lo s sujeto s pasivos , com o d e obligad a recepció n po r part e d e lo s sujeto s activo s de l 

crédito. S i coligiéramos qu e una jurisdicción pued e dejar librad o lo relativo a la determinació n 

de su s crédito s fiscales a  l o qu e resuelvan , e n definitiv a y  si n posibilida d alguna d e revisió n 

ulterior, lo s organismo s administrativo s del C M , se estarí a consagrando , d e maner a espuria , 

una inaceptable excepció n a l mentado principi o d e honda raí z republicana . 

' . ' * • . ' Sentad a la necesidad d e revisa r l o actuado po r estos organismos administrativos 

plurilaterales. é l segund o tem a s e vincul a co n l a imposibilida d d e procede r a  l a revisió n d e l o 

actuado po r ellos , administrativa o judicialmente, e n la vía local . 

En e l caso de la s jurisdiccione s adheridas, s i se permitier a a su s propio s organismo s -sea n lo s 

administrativos o  lo s judiciales- que procedieran a  revisar lo actuado, l a decisión dejarí a d e se r 

obligatoria par a ellos , contraviniendo frontalmente l o convenido con la s demá s Provincia s y la 

Ciudad Autónom a d e Bueno s Aires . 

Y e l segund o e s e l que , segú n l o pienso , present a u n óbic e ciertament e 

insalvable par a se r revisad o po r los organismos locale s d e cada jurisdicción. E n efecto, puest o 

que e l C M es , precisamente , multijurisdiccional , s i l o decidid o po r eso s organismo s 

plurilaterales pudier a se r revisad o po r lo s jueces d e sól o un a d e la s jurisdicciones adheridas , 

llevaría a l problema de qu e l o resuelto po r ésto s le s serí a oponibl e a las demás , burland o as í la 

decisión conjunt a adoptad a po r toda s ellas . Además , ta l conclusión , e n nuestr o sistem a 

jurídico, n o parec e aceptable , máxim e cuand o nuestr a Cart a Magn a otorg ó a  lo s asunto s e n 

que un a o  má s provincias son parte l a jurisdicción originari a y exclusiva de V.E. . e n razó n d e 

las personas (arg. arts. 11 6 y 11 7 de la Constitución Nacional) . 

De igua l modo , l a referida circunstanci a obst a a  toda aplicació n d e l a doctrina 

de Fallos : 308:49 0 y  311:2478 , puest o qu e co n ell a sól o s e conseguirí a remove r lo s 

M.921 ,L . X L I I 

Además, est a conclusió n e s d e recibo tanto par a e l contribuyente como par a lo s 

Pero, deb o advertirlo , e n e l cas o d e lo s fiscos  obedec e tambié n a  un a 

. \ A mi modo de ver, hay dos órdene s d e razones que avala n esta conclusión . 

El primer o de ello s brota de l a clara letra de l a norma, ya que e l art . 24 , inc. b), 

del C M estipula qu e "las  decisiones  serán  obligatorias  para  las  parles  en  el  caso  resuelto". 



inconvenientes qu e s e interpusiera n a la posibilidad d e qu e lo s superiores tribunale s de justic i 
i*! 

de cad a jurisdicción revisase n l o actuado po r lo s órgano s administrativo s o judiciales de ellas 

En est e caso tan singular , como qued ó dicho , los organismos d e integració n plurijurisdicciona l

no podría n se r revisados , d e maner a indiscutibl e y fructífera , sól o po r un o d e lo s órgano s 
Ir 

máximos d e l a organizació n judicia l d e un a d e la s provincia s involucradas, porque implicarí a 
, v 

un desmedr o d e l a autonomía d e la s demá s involucrada s en el asunto. y , 

Insisto aqu í e n u n punt o qu e n o deb e escapa r a l análisis : aunqu e e n est e caso 

: 
esté u n particula r discutiend o s u posició n fiscal  co n l a jurisdicció n A  -po r segui r con ;e 

ejemplo ante s dado-, l o que ést a pretenda involucrará , indefectiblemente , a  las otra s e n la s que 

él tributa , pues tendrá direct a incidencia en su posición frent e a  ellas. 

Cerrando e l estudi o referid o a  l a posibilida d de revisión , a  m i mod o d e 

tampoco podrí a plantears e qu é hay aqu í u n entuert o qu e pudier a se r llevad o ant e l a justicia 

•federal d e primer a instancia . E n efecto , estamo s ant e un a cuestió n qu e es , a l meno s e n 

principio, relativ a a  cuestione s d e derech o públic o local , si n qu e hay a norm a algun a qu e 
• i  V

1« 

atribuya competenci a a  esajusticia d e excepción . 

- I X - <Q 
• € l 

A l a sazón , tampoc o parec e ocioso recorda r que . com o l o ha dich o e l Tribunal, '
' j  <

el C M e s un a norm a d e derech o intrafederal , com o l o so n la s leyes-conveni o -de 

coparticipación, qu e hace n part e de l derecho públic o local , aunqu e co n divers a jerarquía (arg i

Fallos: 314:862 ; 316:324 ; 331:2586 ; P.582 , L . X X X I X , "Pape l Misioner o S . A . I . F C $ |

Misiones, Provinci a de s / acció n declarativa" , del 5 de mayo de este año) . 

Considero que , e n caso s com o éste , e s qu e s e pon e d e reliev e est e especia l

rango normativ o dentr o de l ordenamient o jurídic o d e nuestr o país , y  d e la s provinciasp )

especial. 
V . 

En efecto , e l C M s e insert a e n e l mecanism o de l Códig o Fisca l d e cada :

jurisdicción par a posibilita r l a determinació n d e l a base imponibl e de lo s contribuyente s qu& 
"" í

realicen actividade s -e n una , varia s o  todas sus etapas - en dos o  más jurisdicciones pero cuyos 

ingresos brutos , po r proveni r d e u n proces o único , económicament e inseparable , debe n

atribuirse conjuntamente a  todas ellas (arg . art. I o , prime r párrafo, de l CM). 

A m i mod o d e ve r la s cosas , e l C M configur a un a manifestació n positiva.de |
¿o* 

llamado federalism o d e concertació n que , mediant e l a participación d e toda s la s provincias; 
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de l a Ciudad Autónom a d e Bueno s Aires , aunadas con la voluntad de l a Nación -expresad o en 

el referid o art . 9 o . inc . d . d e -l a le y 23.548 - ,  tiend e a  establece r un a polític a uniform e qu e 

armonice e l principa l tribut o local d e maner a ta l que ést e no s e transform e e n u n impediment o 

insalvable que oper e en desmedro de l comercio interjurisdiccional . 

Tal com o h a dich o es a Corte , cad a un a d e la s creacione s de l federalism o d e 

coricertación "configur a e l derech o intrafedera l (Fallos : 314:862 ) y  s e incorpor a un a ve z 

ratificado po r l a legislatura al derecho públic o intern o de cada estado provincia l aunqu e con la 

diversa jerarquí a qu e l e otorg a s u condició n d e se r expresió n d e l a volunta d comú n d e lo s 

órganos superiore s d e nuestr a organizació n constitucional : nación y  provincias" (confr. Fallos: 

322:1781. cons. 4 o ) . 

Siendo as í la s cosas , e l C M n o parec e susceptibl e d e se r modificad o 

unilateralmente po r un a jurisdicción, y a que es a tesitur a equivaldría , jurídica y  tácticamente , a 

descalabrar e l sistem a d e armonizació n y  coordinació n idead o y  consentid o po r toda s a l 

unísono. 

- X -

¡ Á  mod o d e conclusión , po r tod o est e múltipl e orde n d e argumento s e s qu e 

considero qu e l o resuelt o po r l a Comisió n Plenari a de l C M . como resolució n definitiv a y 

obligatoria par a la s partes , ha d e se r revisad o po r un tribunal de justicia que, po r l o que qued a 

dicho, n o pued e se r d e l a instanci a loca l d e ningun a d e la s jurisdiccione s involucrada s n i 

tampoco, de l a federal ordinaria , cupiéndole ta l misión, por tales razones, a V.E. 

Se torn a as í aplicable, a mi modo d e ver , l a conocida jurisprudencia que postul a 

que e l remedi o federa l sól o proced e respect o d e la s resolucione s d e lo s tribunale s d e justicia, 

carácter atribuibl e a lo s integrante s de l Poder Judicia l de l a Nació n y  d e la s provincia s y , por 

extensión, d e la s decisione s d e lo s organismos administrativo s dotados po r l a ley de facultade s 

jurisdiccionales, n o revisable s po r ví a d e acció n o  d e recurs o (Fallos : 257:31 ; 292:620 ; 

300:526, 562 ; 301:594. 1152 , 1226 ; 302:174; 306:455 ; 308:116 . entr e otros) . 

Asimismo, ta l cúmul o d e razone s m e llev a a  postula r est a solució n qu e e s 

discrepante d e l a otorgad a po r V.E . en e l precedent e d e Fallos : 305:1471 . tesitura que , d e 

mantenerse, adviert o qu e implicarí a priva r a l a recurrente de l derech o a  toda revisió n judicia l 

de l o actuado . 



lo 
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Abierto e n l o forma l e l remedi o federa l d e fs . 226/246 . estim o qu e s e puedé i 
i» 

sintetizar los agravios d e l a recurrente e n torno a dos punto s fundamentales . «i/ . 

El primer o d e ello s estrib a e n sostene r qu e l a Comisió n Arbitra l primero , y Ja 

Plenaria luego , decidieron en un asunto qu e s e halla a extramuros d e s u competencia. ! \

Es m i parecer qu e est e agravi o n o pued e se r admitido , ya qu e e l obra r d e 

órganos d e aplicació n s e h a desenvuelt o dentr o d e l o qu e constituy e u n "cas o concreto, ^ 

relativo a  l a aplicació n d e la s pautas de l CM para l a determinación d e l a base imponibl e en 

impuesto sobr e lo s ingreso s bruto s d e u n contribuyent e de l citad o convenio , si n qu e s e hay a 

transpuesto e l quicio de s u art. 24, inc. b. i 

No s e m e escap a que , po r l a peculia r configuració n d e est e cas o concreto , 

pretensión fiscal  d e l a Provincia no acarrea, en principio, l a necesidad d e corregi r la porción 5c 

base imponible que e l contribuyente ha atribuid o a las demás . Si n embargo, est a circunstancia 

no obst a a  l a competenci a d e lo s referido s organismos , puest o qu e indudablement e estamo s 

ante un caso concreto, originado con motivo d e l a aplicación de l C M, en l o relativo a l a forma 

en qu e deb e determinars e y  atribuirs e l a base imponibl e a un a jurisdicció n adherid a (arg . art. 

24, ihC; . b. de l CM) . Postular l o contrario , como l o hace l a recurrente , implicarí a darl e pié 

efectividad a  maniobra s consistente s e n apartars e unilateralment e d e la s pauta s de l C M q 

aunque n o sea n perjudiciale s -e n principio - par a la s demá s jurisdicciones , impliquen ' 

agravio, dado ' por ese mism o apartamiento . 

A mayo r abundamient o a l respect o hag o nota r qu e l a Provinci a con tes tó n 

1 p « 

traslado de l recurs o de l contribuyent e (ve r fs . 19/27) , y  qu e recié n e n un a presentació n 

posterior (ve r fs . 38/39 ) cuestion ó l a competenci a d e eso s órgano s par a trata r l a cuestión,* ] 

que e s frut o d e una reflexió n tardía . f 

Con relació n a l restant e agravio , l a recurrent e l o finca  -e n síntesis - e n qu e 

decidido po r dicho s órgano s d e aplicació n result a arbitrari o ya que , e n definitiva , l e cerce n 

sus facultade s tributaria s para regula r lo atinente a l impuesto sobr e lo s ingresos bruto s para Jos 

contribuyentes comprendido s e n la ley 3.563. ц 

Contrariamente a  l o pretendido , teng o par a m í qu e e s l a Provinci a quien 

aparta, mediant e dich a ley loca l y  s u reglamentación , d e l a forma en qu e l a base del tributo h 

de se r precisad a segú n la s pauta s de l C M que , com o l o h a expresad o V.E. . es un a norm ¡ 

convencional d e carácte r local , qu e tiene una especia l jerarquía normativa . tfu: 

m 
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En razó n d e l o hast a aqu í expuesto , opin o qu e cab e declara r formalment e 

admisible e l recurso extraordinari o y confirmar la resolución apelada . 

Buenos Aires*^ ^ d e jul io de 200 9 

M.921 .L . X L I I 

Es a  todas luce s evident e qu e l a pretensión local , amparad a e n l o dispuesto po r 

la ley 3.563, est á insalvablement e reñid a co n las disposiciones de l C M. 

En efecto , s i bien l a recurrente afirm a a fs . 234 vta . que e n auto s n o s e discut e 

un problem a relativ o a  l a determinació n d e l a base imponibl e -fundamento d e l a pretendid a 

incompetencia de l a Comisión Arbitral- , seguidamente admit e que "lo s contribuyentes deberá n 

liquidar e  ingresa r e l impuest o sobr e lo s ingreso s bruto s d e acuerd o co n la s expresa s 

disposiciones de l art . 1 8 d e l a le y 3.563 , abonand o com o contribuyent e direct o l a proporció n 

del citad o tributo liquidad o en defecto, po r aplicació n d e los coeficientes unificado s calculado s 

de acuerd o co n l o previsto por lo s arts. 2 o , 3 o, 4  y 5 o y  siguiente s y  concordantes de l Convenio 

Multilateral**. Y  agreg a (ve r fs . 23 8 in  fine)  qu e l a actor a deb e liquida r e l impuest o segú n e l 

C M y  únicament e cuand o l o ingresado fuer e inferio r a l importe determinado po r l a ley 3.563 , 

deberá ingresa r l a diferenci a po r disposició n d e l a le y y  s u reglamentación , únic o mod o d e 

igualar l a carga tributari a y cumpli r co n e l objetivo de lo s legisladores asegurand o l a igualdad 

de oportunidades e n l a actividad comercial. 

. Com o dej o expuesto , reiter o que bast a reparar e n lo s dichos d e l a propia actor a 

. para constata r qu e s u postura , co n respald o e n l a le y 3.563 , s e hall a e n abiert a contradicció n 

co.n la s pauta s de l C M que sirve n para determina r l a base imponibl e en e l caso , y  qu e debe n 

primar por las mencionadas razone s de jerarquía normativa . 

Por último , dej o sentad o que , a  m i parecer , l a tesitur a provincial , ademá s d e 

alzarse contra norma s d e derech o intrafedera l a las qu e voluntariament e adhiri ó l a jurisdicción 

en s u moment o y  qu e n o ha n sid o denunciada s po r ella , d e prosperar , conllev a un a fuert e 

inducción a l contribuyent e par a atribui r má s bas é imponibl e a  l a Provinci a d e Misiones , 

forzando la s pauta s de l C M , de ta l form a qu e s e logr e equipara r l a obligació n surgid a d e 

aplicar la s norma s de l C M con aquell a nacida d e l a ley 3.563, par a evita r el gravoso - e ilega l -

pago suplementario , e n detriment o de l legítim o interé s fiscal  d e la s demá s jurisdicciones . 

Interés que . val e l a pena señalarlo , fu e e l expresado y  defendid o legítimament e e n e l sen o d e 

los tanta s veces mencionados órgano s d e aplicació n de l C M. 




