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First Data Cono Sur S.R.L. ¢/ Estado de la
Provincia de Corrientes (Direccién General de
Rentas) s/ recurso facultativo (accidon  de
nulidad) .

Buenos Aires, 28 de Marzo de 2023

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora

en la causa First Data Cono Sur S.R.L. ¢/ Estado de la Provincia

de Corrientes (Direccidn General de Rentas) s/ recurso
facultativo (acciétn de nulidad)”, para decidir sobre su
procedencia.

Considerando:

Que las cuestiones planteadas han sido correctamente
examinadas en el dictamen de 1la sefiora Procuradora Fiscal, a

cuyos fundamentos corresponde remitir por razones de brevedad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminado por la sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a la dqueja, se declara
formalmente procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto la sentencia apelada. Con costas. Vuelvan los autos al
tribunal de origen a fin de que, por guien corresponda, dicte un
nuevo fallo con arreglo a lo aqui expresado. Agréguese la queja
al expediente principal y reintégrese el depdsito obrante a fs.

2. Notifiquese y devuélvase.

DISI-//-



-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON HORACIO

ROSATTI
Considerando:
1°) Que en el afio 2014 la empresa First Data Cono Sur
S.R.L. (antes Argencard) inicidé una demanda contra la Provincia

de Corrientes cuestionando la determinacién de oficio que llevd
a cabo la Direccidn General de Rentas con relacidén al Impuesto
sobre los Ingresos Brutos de los periodos fiscales enero 2002
hasta agosto de 2008, por un total de $ 107.209,56 (ciento siete
mil doscientos nueve pesos con cincuenta vy seis centavos).
Argumentdé sustancialmente, que la obligacidén principal, sus
intereses vy la multa aplicada, se encontraban parcialmente
prescriptos, y que no se habia dado cumplimiento a 1lo

establecido en el Protocolo Adicional al Convenio Multilateral.

2°) Que esa demanda fue rechazada en primera
instancia vy la decisidén fue confirmada por la Céamara de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral de la
Provincia de Corrientes. A su turno, el Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Corrientes declardé inadmisible el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por
la parte actora, sefialando que esta se habia limitado a reiterar
cuestiones vya resueltas vy exponer meras discordancias con
respecto a la prescripcidén vy la falta de aplicacién del

Protocolo Adicional al Convenio Multilateral.
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3°) Que contra esa decisién, la actora interpuso el
recurso extraordinario a fs. 207/220 que, denegado a fs.
238/240, motivdé la interposicidédn de la presente queja. Invoca
como cuestidén federal la interpretacidédn del articulo 75, inciso
12 de la Constitucién Nacional y la aplicacién de las normas de
prescripciédn previstas en el Céddigo Civil, que a su Jjuicio
tendrian prevalencia sobre las disposiciones de las normas
fiscales locales. A su vez, tacha de arbitraria la decisidn del
superior tribunal en por haber omitido resolver dos cuestiones:
i) la aplicacién del Protocolo Adicional del Convenio
Multilateral, de la cual se derivaria una necesaria compensacioén
entre los fiscos de las provincias de Coérdoba, Corrientes y la
Ciudad Autbénoma de Buenos Aires y por idénticos motivos, no
podria exigirse intereses ni aplicarse multa; ii) la aplicacién
del articulo 62, inciso 5° del Cédigo Penal, en lo atinente a la

prescripcién de la multa impuesta.

4°) Que el recurso extraordinario es formalmente
admisible en lo atinente a la primera cuestidn, toda vez que se
ha puesto en tela de juicio la validez de normas provinciales
por resultar contrarias a la Constitucién Nacional y la decisidn
del superior tribunal de la causa ha sido favorable a la validez
de la legislacién local (articulo 14, inciso 2°, de la ley 48).
Con relacién a los restantes agravios, si bien el andlisis de
cuestiones de derecho publico local no autoriza la apertura del
remedio previsto en el articulo 14 de la ley 48, cabe hacer una

excepcién a dicha regla cuando se omite considerar planteos



conducentes para la adecuada solucidén del 1litigio (Fallos:

343:1688) .

En ese orden corresponde tratar, en primer lugar, los
agravios que atafien a la arbitrariedad, dado que de existir esta
no habria, en rigor, sentencia propiamente dicha (Fallos:
339:683, entre otros). Sobre este punto, debe tenerse en cuenta
que el superior tribunal de Jjusticia provincial sostuvo que el
recurso extraordinario local resultaba inadmisible por limitarse
a reiterar agravios resueltos por instancias anteriores.
Entonces, si bien el examen de los requisitos de admisibilidad
de los recursos es facultad privativa del tribunal de alzada,
por ser una cuestidén de derecho procesal ajena a la instancia
extraordinaria federal, cabe exceptuar ese principio cuando
podria configurarse un apartamiento a la solucién normativa

prevista para el caso.

5°) Que la parte actora sostuvo en esta causa que la
pretensién fiscal de la Provincia de Corrientes tiene fundamento
en un ajuste del coeficiente unificado del Convenio Multilateral
que tuvo origen en un procedimiento fiscal seguido en la
Provincia de Cérdoba que no fue notificado a la Provincia de
Corrientes y a la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires. Sobre esa
base, entiende gque no existidé una omisidén de un tributo por
disminucién de base imponible, sino una atribucidén incorrecta de
esa Dbase, de manera que el total de 1la deuda habria sido

cancelada a las distintas Jjurisdicciones y gquienes deberian
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llevar a cabo la compensacidén entre fiscos deudores y acreedores

prevista en el Protocolo Adicional en el Convenio Multilateral.

Sostuvo, asi que “los actos determinativos aqui
impugnados no han cuestionado la validez de la afirmacion
formulada en los respectivos recursos, en el sentido de que la
porcion de base imponible pretendida por la Provincia de
Corrientes se correspondia con una cantidad de base de
liquidacidén del tributo que habia sido originalmente atribuida a
la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires. A todo evento, ello
resultaba del propio contenido de la resolucidén de la Comisidn
Arbitral y la Comisién Plenaria, asi como de los propios actos
correntinos, en el sentido de que mi representada atribuyd la
base (y por lo tanto, pagd el impuesto) en la jurisdiccidén en la
que realizaba la actividad de procesamiento de informacidn de
tarjetas de crédito, esto es, la Ciudad de Buenos Aires, porque
alli tiene ubicado su centro de cdémputos. Ante la falta de
aplicacién del Protocolo Adicional por parte de la Provincia de
Cérdoba, mi mandante fue privada del mecanismo de compensaciones
que ampara el contribuyente cumplidor, y por ello, solicitd a la
DGR de Corrientes que articule 1los mecanismos concretos que
resulten conducentes para que en virtud de la inteligencia que
nutre al Protocolo Adicional se apliquen al presente caso sus

‘efectos’” (fs. 6/6 vta.).

Esta cuestidén no fue abordada -siquiera minimamente-
en la sentencia de primera instancia ni tampoco en la revisidn

que llevd a cabo la cémara (cfr. fs. 123/128, 161/167). En tales



condiciones, la sentencia del superior tribunal de Justicia
local gue sostuvo que los tribunales inferiores habian ponderado
y resuelto el agravio vinculado a la aplicacidén del Protocolo
Adicional al Convenio Multilateral, no resulta una derivacidén
razonada del derecho vigente con adecuada referencia a los
hechos de la causa y debe ser descalificada bajo la doctrina de

la arbitrariedad.

6°) Que a 1idéntica conclusidén cabe arribar con
relacién a la invocacién del articulo 62, inciso 5° del Cbédigo
Penal como norma extintiva de la sancién de multa, pues se
advierte una omisidén deliberada del tribunal de la anterior
instancia en considerar la cuestidén sometida a su decisidén que
privé al recurrente de respuesta a una cuestidédn conducente para
la decisidén de la litis. Ello asi, sin perjuicio de lo que se
resuelve a continuacidén con relacidén a las competencias locales

para regular el instituto de la prescripcidn.

7°) Que lo atinente a la aplicacién de las normas de
prescripcién previstas en el Céddigo Civil requiere determinar si
la extincién de las obligaciones de derecho publico puede ser
legislada por 1las provincias (y en su caso por la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires), bajo la reserva del art. 121 de la
Constitucién Nacional, o le corresponde al Congreso de la
Nacidén, en los términos de los articulos 75, inciso 12 y 126.
Asi planteada, esta cuestidn, resulta sustancialmente andloga a
la resuelta por este Tribunal en los casos “Wolkswagen de Ahorro

para Fines Determinados S.A.”, Fallos: 342:1903 y “Montamat vy
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Asociados S.R.L.”, Fallos: 343:1218, de cuyas disidencias se

desprende que:

i) Es la Constitucidén Nacional 1la que define la
jerarquia de cada una de las normas que integran el ordenamiento
juridico y, por ende, la que delimita su ambito de validez y el

alcance de todas las ramas del derecho argentino.

ii) La ©perspectiva de analisis de la cuestiédn
referida a la extincidén de las obligaciones y el derecho publico
local no puede partir de una definicién ontoldgica de institutos
que luego deberian seguir un régimen juridico uniforme. No cabe
suponer que en el ordenamiento Jjuridico argentino exista
conceptualmente una unica relacidon juridica y, por ende, solo
una obligacidén, ni que la accién que se deriva de ella se
extinga por métodos uniformes. Esta unidad de enfoque, propia
del Derecho Privado, erige a esta rama del derecho en una
posicidén de preeminencia sobre la Constitucién Nacional vy,
llevada al extremo culminaria por vaciar de competencias a las

legislaturas locales en materias no delegadas.

iii) E1 aspecto constitucional que no puede ser
eludido es, concretamente, la distribucidén de competencias
propia del modelo de Estado federal que ha adoptado la
Constitucidén Nacional. Segun esta, la atribucidén para regular un
mismo instituto puede ser atribuida a diferentes niveles de
forma excluyente (articulos 75, inciso 12, y 123, entre otros),

concurrente (articulo 75, inciso 18) o cooperativa (articulo 41



en materia ambiental, articulo 75, inciso 2, en materia de
coparticipacién o articulo 75, inciso 12, en materia de

legislacidén de fondo y procesal, entre otros ejemplos).

iv) En el disefio constitucional, la atribucidén del
Congreso Nacional para el dictado de los Cdédigos Civil vy
Comercial procura la uniformidad normativa de estas ramas del
derecho. La delegacién de las provincias a la Nacidédn para dictar
esos codigos de fondo, solo significa que aquellas han querido
un régimen uniforme en materia de derecho privado, y resulta
excesivo interpretar que, ademas, buscaron limitar facultades de
derecho publico de las que no se desprendieron en favor de la

Nacién.

v) En funcidén de su ubicacidén dentro del sistema
juridico argentino, las cléusulas del Cdédigo Civil y del Cbédigo
Civil y Comercial de la Nacidén no solo no deben contradecir a la
Constitucién ni a los tratados internacionales sino tampoco
invadir el &mbito competencial de las provincias: "..ni son 1los
cédigos superiores a las constituciones provinciales, porque son
dictadas en consecuencia de la Constitucidon nacional, que dejo a
las Provincias el poder no delegado en ella, de dictar su propia
constitucidn (..) 'y regirse por sus propias 1instituciones
locales, inclusos los codigos que son institucidén propia, local,
cuando se aplican a cosas y personas que cayeren bajo su
jurisdiccion" (Obras de Domingo Faustino Sarmiento, t. XLVIIT,
Imprenta y Litografia Mariano Moreno, Buenos Aires, 1900, pég.

66) .
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vi) En definitiva, como lo sostuvo este Tribunal, no
es razonable pretender limitar el federalismo de la Constitucién
con el unitarismo del Cdédigo Civil (Fallos: 243:98), habida
cuenta de la preeminencia que tiene la Carta Fundamental sobre
toda otra ley. Y, ante la presencia de una facultad no delegada
al gobierno nacional, si el cédigo la hubiera rozado en forma
tal que comportara una limitacidén, la inconstitucionalidad se
hallaria en el Cbébdigo Civil y no en la ley provincial que

prescindiera de tal limitacidn.

8°) Que en virtud de lo expuesto, corresponde
confirmar la decisidén del Superior Tribunal de Justicia de 1la
Provincia de Corrientes en cuanto desestimé el recurso
extraordinario local en lo atinente a la aplicacidén de las
normas del Cdédigo Civil a la prescripcién de los tributos aqui
reclamados, y revocarla en punto a la omisidén de tratamiento de
los planteos referidos a la aplicacidén del Protocolo Adicional
al Convenio Multilateral y el articulo 62, inciso 5° del Cdédigo

Penal.

Por ello, habiendo dictaminado 1la sefiora Procuradora
Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara formalmente
procedente el recurso extraordinario y se deja parcialmente sin
efecto la sentencia apelada, con el alcance indicado en el
considerando 8°. Con costas. Vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, dicte un nuevo fallo

con arreglo a lo agqui expresado. Agréguese la queja al



expediente principal y reintégrese el depdsito obrante a fs. 2.

Notifigquese y devuélvase.

Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando
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Recurso de queja interpuesto por First Data Cono Sur S.R.L., representada por

el Dr. Alejandro M. Linares Luque.

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia
Corrientes.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Céamara
Contencioso Administrativo y [Electoral y Juzgado

Administrativo n°® 1, todos de la Provincia de Corrientes.
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