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Suprema Corte:
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A fs. 175/193, YPF S8.A. promueve accidn declarativa
de certeza, en los términos del art. 322 del CPCCN, contra la
Provincia del Chubut, a fin de que V.E. determine la validez del
criteric con que la provincia demandada le exige -por aplicacién
del art. 13, primer pérfafo, del Convenio Multilateral~ gue
incluya en la base imponible del impuesto sobre lcos ingresos
prutos agquellos 1ingrescs gue obtiene por la exportacién de
productos hidreocarburiferos gue extrae en esa Jjurisdiccidn e
industrializa fuera de la provincia del Chubut. En subsidic,
solicita al Tribunal dque se expida acerca de la zaplicacidén al
_caso del Protocolo Adicional del Convenio Multilateral o, en su
defecto, declare gue la decisidén gue se adopte tendra efectos
para el futurc.

Explica gue desarrclla 5uS actividades de
expleracién, extraccidn, industrializacidn, comercializacién,
transporte Y expendioc de petrdleo, gas, cembustibles,
lubricantes, aceites y aditivos en todo el pais y que, a los
fines de la liquidacidén vy el pago del impuesto sobre los
ingresos brutos, aplica tanto el Convenic Multilateral como lo
dispuesto en las rescluciones emanadas de sus ofganismos de
aplicacidén (Comisién Arbitral y Comisién Plenaria).

Sefiala que el crudo gque extrae de los yacimientos
hidrocarburifercs ubicados en la provincia del Chubut puede
tener tres destincs diferentes: 1) ser vendide en dicha
jurisdiccién, sin haberlo retirado de ella; 2} ser exportado
desde un puerto ubicado en esa provincia; y, 3) ser extraido en

la provincia y transportado, sin facturar, hasta su refineria



ubicada en las cercanias de la ciudad de La Plata, provincia de
Buenos Alres, donde lc industrializa para luegce comercializar
una parte en el mercade interno del pais y destinar otra parte a
sSu exportacidn.

' Afirma gqgue, en este tercer supuesto, a los fines de
la formacién de la base imponible de la Provincia del Chubut,
YPF S.A. asigna el wvalor boca de pozo del petrdleo crudo
extraido en dicha provincia, neto de la proporcidén de petrdleo
que industrializa en la provincia de Buenos Alres y luego
destina a la exportacién. Ellc, por aplicacidén del art. 122,
inc. 4), del Cédige Fiscal de la demandada, gque excluye de ese
impuestc a los ingresos cobtenidos por la expertacidén de
productos hidrocarburifercos industrializados.

Alega gque, disconforme con ese criterio, la provincia
determiné de oficio el impuesto sobre los ingrescs brutes por'
los periocdos 01/2003 a 07/2007, con mas sus intereses y multa,
pues considerd inadmisible la deduccién de los wvalores
correspondientes al petrdleo extraido en su territorio vy
empleado posteriormente en operaciones de exportacidn.

Denuncia gque la errdnea interpretacidén que la
provincia efectla del art. 13, primer parrafoc, del Convenio
Multilateral, es manifiestamente discriminatcria y atenta contra
la clausula comercial prevista en el arxt. 75, inc. 13, de la
Constitucidn Nacional. Agrega que nce s6lo contradice los
principics basicos del Convenio Multilateral vy se aparta de lo
establecide en rescluciones dictadas por los organismos que lo
aplican, sino gue lleva a la provincia a reclamar parte del
gravamen gue YPF S.A. va ingresd, durante los periodes

ajustadeos, en otras provincias.
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Por ultimo, solicita el dictado. de una medida
cautelar de no ‘innovar que suspenda cualguier accidén ejecutiva u

ordinaria de cobro de los montos determinados por la provincia.

- I -
A fs. 200/201, e1 Tribunal se declara competente, de
conformidad con l¢o dictaminade por esta Procuracién General a
fs. 196/188, hace lugar a la medida cautelar solicitada y ordena

el traslado de la demanda.

- IIT -

La Provincia dei Chubut contesta la demanda & f£s.
238/253 y solicita su rechazo.

Admite gqgue no existe divergencia respecto del
tratamiento tributario gque corresponde otorgar: a) a la
actividad de extraccidn y wventa del petrdéleo crudo dentro de la
provincia, b) a las exportaciones gque se efectlan desde su‘
propio territorio, vy ¢) al petrdéleo crude, extraide en Chubut,
transpcecrtado sin facturar a la Provincia de Buenos Aires,
industrializado alli en refinerias propias de YPF S.A. y luego
vendido en el mercado internc.

Por el contrario, puntualiza que el debate se centra
en la conformacién de la base impeonible del impuestb sobre los
ingresos brutos cuando ese petrdleo crudo, extraido en Chubut,
transportade sin facturar a 1la Provincla de Buenos Alres e
industrializado alli en refinerias propias de YPF S.A., es luego
destinado a la exportacidn.

Manifiesta: “Puntualmente se observa que YPF valoriza
Ios voltmenes de crudo remitidos por «c¢ada Jurisdiccidn

broductora para su industrializacion, segin el valor de boca de



pozo (VBP), pero reduciendo la base asi determinada en un
porcentaje variable, estimado segin la incidencia que
representan las ventas de combustibles y lubricantes del mercado
internc sobre el total de ingresos a nivel pais de dichos
productes (mercado internc mds mercade interno}. Empleando dicho
mecanismo, YPF S5.A. erosiona la base imponible asignada a las
provincias preductoras, distorsionando en definitiva el valor
boca de pozo asignado, alterando las normas aplicables y el
espiritu del régimen especial establecido en el Convenio
Muitilateral” (fs. 245, Ultimo parrafo).

Por elle, rechaza que la base imponible que
cerresponde a la Provincia del Chubut por aplicacién del art. 13
del Convenio Multilateral pueda verse menguada por el valor del
petréleo crudo posteriormente destinade a la exportacién, maxime
cuando éste fue sometido a un preoceso posterior de refinacidén
fuera de su territorio, que arrejdé un producto sustancialmente
distinto del extraido.

Fundamenta su postura en la letra del art. 13 del
Ceonvenlo Multilateral, que fija que el monte imponible para la
jurisdiccién productora sera “el precic mayerista, oficial o
corriente en plaza y en el lugar de expedicidn” del petrdleo
crude, sin deduccidn alguna. Especifica gue no puede efectuarse
una interpretacién analdgica de la exclusidn de base prevista en
el art. 122, inc. 4), del Cddigo Fiscal provincial (aprobado
mediante anexo A de la ley XXIV, N° 38, al que se referirdn las
citas siguientes), toda wvez gue no existe un vacio o laguna
legal que llenar, pues el casc encuentra integra regulacidén en
el art. 13 del Convenio Multilateral.

Rechaza la aplicacién del Protocolo  Adicional

solicitada por la actora, pues no existen diferencias de
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criterio entre los Fiscos actuantes ni se encuentran reunides
los reqguisitos previstos en la resolucidn generai 3/07 de la
Comisién Arbitral.

Finalmente, se opone también a la procedencia formal
de la accidén declarativa, pues indica gque no existe un estado de
incertidumbre ni tampoco un periuicio ¢ lesidén actual al actor

como consecuencia del reclamo fiscal gque agui se controvierte.

- IV -
Pienso qgue V.E. sigue siendo competente para eéentender

en este proceso, & tenor de lo resuelto por V.E. a fs. 200/2C1.

.._V_

En lo relativo a la procedencia formal de la accidn
declarativa, no es ocioso recordar gque la declaracién de
certeza, en tantc no tenga caracter simplemente consultive, no
importe una indagacidén meramente especulativa y responda a un
“caso” que busque precaver los efectos de un acto en cilernes al
que atribuye ilegitimidad vy lesidén al reégimen federal,
constituye “causa” en los términos de la Ley Fundamental
(Fallos: 308:256%; 310:¢€06 y 877; 311:421, entre otros).

Scbre la base de estas premisas, considero que se
encuentran reunidos los reguisitos establecidos por'el art. 322
del CPCCN.

En primer lugar, ha mediado una actividad explicita
de la Direccién General de Rentas de la demandada, dirigida a la
“percepcidn” del 1impuesto gque estima adeudade, tal comc se
acredita con las copila de la resclucidn determinativa de oficio
163/1C (fs. 21/43), aportada por la actora v reconocida por la
demandada (cfr. fs. 242).



Dicho acto, en mi parecer, posee entidad suficiente
para sumir a YPF S.A. en un “estado de incertidumbre scbre la
existencia, alcance y modalidad de wuna relacidn Jjuridica”,
entendiéndose por tal agquella gque 23 “concreta” al momento de
dictarse el fallec.

Y dicha concrecidn se verifica pues se ha producido
la totalidad de los presupuestos de hecho en gque se apoya la
declaracidn acerca de la existencia ¢ inexistencia del derecho
discutido, condicién bajo la cual sdlo podra afirmarse realmente
gque el fallo pone fin a una controversia actual, diferenciandose
de una consulta en la cual se contesta acerca de la eventual
sclucién que podria acordarse a un supuesto de hecho hipotético
(dictamen de este Ministerio Puablico in re “Newland, Leonardo
Antonio ¢/Provincia de Santiago del Esterc”, del 4 de diciembre
de 1986, compartido por V.E. en Fallos: 310:60&, cons. 2°,
criterio reiterado en Falios: 311:421, cons. 3°).

En segundc término, observc qgque -contrariamente a lo
sostenido por la demandada- esa actividad explicita de la
Direccidén General de Rentas es susceptible de ocasionar un
perjuilcic a la actora.

En efecto, la Provincia del Chubut alega gue su
pretensidén tributaria no medifica la “base imponible total pais”
declarada por la empresa durante los pericdos de la 1itis, sino
que se circunscribe a reasignar las bases imponibles entre
jurisdicciones productoras y comercializadoras. A tal fin, toma
a su favor los ingresos provenientes de las operacicnes de
axportacidén gue le fueron detraides por YPF S.A. a Chubut
sustrayéndolos de la base imponible asignada por la actora -por

aplicacién del art. 13, primer parrafo, Ultima parte, del
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Convenio Multilateral- a las provincias en las que comercializd
ese petrdleo crudo y sus subproductos (cfr. fs. 543 vta) .

Contrariamente a lo sostenido por la demandada, es
claro para mi que, como consecuencia la aplicacidén de este
criterio fiscal, se intima a YPF 3.A. a ingresar $50.118.642 en
concepto de impuesto omitido, mas una multa equivalente al 30%
de ese importe (cfr. fs. 34). La intimacidén al pago de ese
impuesto -gue YFP S.A. dice haber abonade va en las otras
provincias en las gue comercializa- junto a la medida aflictiva
gque pretende aplicirsele resulta suficiente, en mi parecer, para
evidenciar el interes Jjuridico de la actora en obtener la
declaracidn que proﬁicia (arg. Fallos: 318:1154, cons. 7°, entre
ctros) -

Finalmente, no es ébice a lo dicho gque el
contribuyente haya interpuesto los recursos previstos en el
ordenamiento tributario provincial o planteado el caso concreto
ante los organismos del Convenio Multilateral toda vez gue la
competencia originaria de la Corte -gque proviene de la
Constitucidn Nacional- no puede quedar subordinada al
cumplimiento ¢ a la vigencia de los procedimientos establecidos
ror las leyes locales (Fallos: 312:475 y sus citas).

Per lo dicho, considero gue se encuentran reunidos
todos los requisitos formales exigidos para la procedencia de la

acclidén intentada.

- VI -~

Existe acuerdc entre las partes en que el nudo de la
cuestidn se cifie a la conformacién de la base imponible del
impuesto sobre los ingresos brutos de la Provincia del Chubut

cuando el petrdleo crudo, extraide por YPEF. S.A. en esa



provincia, es sacado por la empresa sin facturar (esto es, sin
vender) hacia la Provincia de Buenos Alres e industrializado
alli en sus proplas refinerias para luegc destinar los preductos
obtenidos (combustibles, lubricantes, etc.) a la exportacidn
{(cfr. actora a fs. 176 vta. y demandada a fs. 242 wvta., en
especial Gltimo parrafo}.

Cebe advertir que, en el abordaje de tal preoblema,
este Ministerioc Publico ha de cefiirse a la cuestidn federal que
entrafia, sin introducirse en la waloracidn de los hechos y de
las pruebas gque la rodean.

Sentado lo anterior, es pertinente recordar que, de
acuerdo con la distribucién de competenciés que emerge de la
Constitucién MNacicnal, los poderes de las provincias son
originarios e indefinidos (art. 121), en tanto que los delegades
a la Nacién son definides y expresos (art. 75) (arg. Fallos:
304: 1186; 320:619, entre muchos otros).

Ello sentado, y como lo tiene dicho esa Corte desde
antiguo, es indudable la facultad de las provinclas de “darse
leyes y ordenanzas de impuestos locales... ¥y en general, todas
las gue Jjuzguen conducentes a su bienestar y prosperidad, sin
méds limitaciones gue las enumeradas en el articule 108 (actual
126) de la Constitucidn Nacional” ({Fallos: 7:373, entre muchos
otros), toda vez que, “entre los derechos que constituyen la
autcnomia de las provincias, es primordial el de Iimponer
contribuciones y percibirlas sin intervencidn alguna de
gutoridad extrafa” (arg. Fallos: 51:349; 114:282; 178:308;
320:619, entre muchos otros).

Por lo tanto, es légico conclulr, come lo ha hecho
V.E. desde sus origenes mismos y de modo reiterado, que “los

actos de las legislaturas provinciales no pueden ser invalidados
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sino en los casos en que la Constitucidn concede al Congreso
Nacional, en términos expresos, un poder exclusivo; o0 en gque el
ejercicio de idénticos poderes ha sido expresamente prchibido a
las provincias, o cuando  hay  una absoluta y directa
incompatibilidad en el ejercicic de ellos por éstas idltimas”
(Fallos: 3:131; 302:1181, entre otros).

En el mismo orden de ideas, tilene dicho el Tribunal
que si bilen las provincias conservan los poderes necesarics para
el cumplimiento de sus fines vy, entre ellos, las facultades
impositivas que conduzcan al logro de su bienestar y desarrollo,
poer lo que pueden escoger los c¢bjetos imponibles y  la
determinacidén de los medics para distribuirlos en la forma y
alcance gue Jles parezca convenlente, tales atribuciones
encuentran el valladar infrangqueable de les principios
consagrados en la Constitucidn Nacicnal (arg. Fallos: 310:2443;
320:1302, cons. 4°, entre otros).

Entre el conjuntc de principios constitucionales a
que se refiere esa Corte en la jurisprudencia citada, destaca el
precepto del inc. 13 del art. 75 de la Constitucidén Nacicnal,
gque atribuye al Congreso de la Nacidén la facultad de regir el
comercic interprovincial y c<on  los  estados extranjeros,
actividad caracterizada vya en la trascendente y més que
centenaria sentencia dé 1la Cbrte Suprema de los Esﬁados Unidos
de Norte América dictada en el casc “Gibbons”. En la causa de
Falleos: 319:9%8, V.E. afirmdé que “el comercio es sin duda
trifice pero es algo mds, es relacidn”, y que tal exégesis del
principio censtitucicnal abria “el camino para una
interpretacidén dindmica -compatible y necesaria para su vivencia

permanente- y gue acordé contenido expansive a un proceso de



transformacidn econdmica, con relacicnes cada vez mds complejas
e interdependientes”.

Potestad que, conviene tenerlc presente, “se
relaciona estrechamente con las restantes disposiciones de la

Ley Fundamental destinadas a impedir los obstdcules a la libre

circulacidn econdmica (arts. 9°, 10 y 11)” ({(Fallos: 320:1302Z,

cons. 3°, subrayado agregado) .

- VII -

Pienso gue la doctrina referida en el acapite
anterior permite colocar el asunto aqui tratade en su recto
quicio, a fin de decidir sobre la constitucionalidad de la
pretensidén tributaria cuestionada por la actora, quien la ataca
por contraria a lo dispuesto por los arts. 9°, 10, 11 y 75, inc.
13, de la Constitucidn Nacional.

El art. 122 del Cédigo Fiscal de la Provincia del
Chubut establece: “No constituyen ingresos gravadcs con este
impuesto los correspendientes a:.4) Las exportacicones,
entendiéndose por tales la actividad consistente en la venta de
productos y mercaderias efectuadas al exterior por el exportador
con sujecidn a los mecanismos aplicados por la Administracidn
Nacional de Aduanas”.

De la lectura de este preceptc se colige, sin
hesitacidén, que los ingresos provenientes de las operaciones de
exportacidén no integran la base imponible del impuesto sobre los
ingresos brutos de la Provincia del Chubut, siendo irrelevante
si esa exportacién se realiza desde la Provincia ¢ fuera de
ella.

Ciertc es gque el art. 13, primer pérrafo, del

Convenio Multilateral establece: “En el casoc de las industrias

....10_
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vitivinicolas y azucareras, asi como en el caso de los productos
agropecuarios, forestales, mineros y/o frutos del pais, en
brutc, elaborados vy/o semielaborados en la jurisdiccién de
origen, cuando sean despachados por el propio productor sin
facturar, para su venta fuera de la jurisdiccidn productora, ya
sea que los mismos se vendan en o1 estade en gque fueron
despachados o© luego de ser sometidos a un proceso de
elaboracidén, enviados a casas centrales, sucursales, depdsitos,

plantas de fraccionamiento a terceros, el monto imponible para

dicha jurisdiccidn serd el pregio mayorista, oficial o corriente

en plgza vy en el lugar de expedicidn. Cuando existan

dificultades para establecer el mismc, se considerard gque es
equivalente al ochenta y cinco por ciento (85%) del precio de
venta obtenido. Las Jjurisdicciones en las cuales se
comercialicen las mercaderias podrédn gravar la diferencia entre
el ingreso bhruto total v el referido monto imponible con arreglo
al régimen establecido por el articule 2°7 (el subrayado me
pertenesce) .

Pero n¢ menos cierto es gue este precepto no autoriza
a desconocer lo dispuesto por el art. 122, inc. 4), del Cédigo
Fiscal provincial ni a restringir su alcance, introduciendo una
distincién entre exportaciones locales e interjurisdiccionales
al momento de ceonformar la base imponible del impuesto sobre los
ingrescs brutos de la Provincia demandada.

Bajo este prisma, advierto gque asiste razdén a la
actora respecto de la discriminacidn gque denuncia.

En efecto, n¢ hay ingresos gravados en el impuesto
sobre 10s ingresos brutos de la Provincia del Chubut si YPF S.A.
exporta desde alli el petrédleo crude gue extrae en ese

territoric, sea en bruto o luege de un proceso de elaboracién

-11-



dentro de la propia provincia {cfr. art. 122, inc. 4), del
Cédigo Fiscal provincial). Sin embargo, segun el particular
criterioc gque agqui sostiene la demandada, si lo exporta desde
otra provincia, el “precic mayorista, oficial o corriente en
plaza y en el lugar de expedicidn” de ese crudo gueda sometido a
su impuesto.

Considero gue un ejemplo numérico permitiria explicar
mejor la situacién.

Si YPF extrajera un barril de petréleo crudo en la
Provincia del Chubut cuyo precio mayorista fuera de $40 vy, luegco
de un proceso de refinacidén en la propla provincia, lo exportara
desde alli como combustible por un wvalor de $100, resultaria de
aplicacién el art. 122, inc. 4), del Cdédigo Fiscal v 1la

Provincia nada exligiria al contribuyente por esa operacidn en

concepto de impuesto scbre los ingrescs brutos.

Por el contrario, si YPF extrajera idéntico barril de
vetrdleo crude en la Provincia del Chubut con precic mayorista
de $40 y, luego de un procesc de refinacidn en otras provincias,
1o exportara desde ellas como combustible per un valor de $100,
la tesis provincial aqul sostenida llevaria a descartar el art.
122, inc. 4), del Cdédigo Fiscal y a gravar el precio mayorista

de ese petrdlec extraido ($40} dUnicamente porgque ha sido

procesado y exportado fuera de su territorio.

De ‘esta forma, gqueda <clarc gque la ©pretensidén
provincial implica crear una suerte de base impenible
diferencial al petrdleo crude extraido en su territorioc, por el
selo hecho de salir de su Jjurisdiccién para ser procesado vy
sacado fuera del pais desde otras prdvincias, ingreso que no
resulta gravado cuando idéntico petrdlec es extraido v exportado

—-en brutc © elaborado- desde Chubut.

-12-
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2 mi modo de ver, lo dicho basta para dejar en claro
que la interpretacidn gue propone la Provincia del Chubut -
ademéds de lucir huérfana de sustente legal e introducir
distinciones que nec encuentran apoye ni en el art. 13 del
Convenio Multilateral ni en el art. 122, inc. 4), de su propio
Cédige Fiscal-, discrimina el tratamiento tributarioc del
producto en funcidén de su destino, lo gue afecta la supremacia
de los arts. 9°, 10, 11 v 75 (inc. 13) de la Constitucidén
Naciconal (arg. Fallos: 201:202; 205:131; 210:112%, entre otros).

Como ha dicho V.E., el otorgamiente al c¢echierno
nacional de la facultad de reglar el comercic maritime vy
terrestre con las nacionales extranjeras v de las provincias
entre si, contenida en el inc. 13 del art. 75 de la Constitucidn
Nacional, “ha Iimitadc las atribuciones provinciales, que no
pueden afectar el comercio ¢ la libre circulacidén de mercaderias
(arts. 9° a 11 de la Constitucidén Nacional), eventualidad
invalidante que se produce cuando el gravamen establecido por
las autoridades locales funciona de hecho -y aungue no se le
acuerde formalmente tal cardcter- comc un derecho aduanero,
afectando la entrada, trdnsitc y salida de un producto (Fallocs:

135:171; 163:285; 174:193; 280:203) o cuando las mercaderias son

gravadas en forma diferencial en razdn de su destino (Fallos:

298:341)” (Fallos: 316:19462, consid. 3°, segundo parrafc, de la
causa: “Sociedad 2Anénima Agricola, Ganadera, Inmcbiliaria ‘“EL
Bagual” v. Provincia de Entre Rios”, subravadc agregado) .-

Cabe recordar «que es pacifica y constante la
jurisprudencia de V.E., &a partir del precedente de Fallos:
306:516, que si bien los preceptos constituciconales referideos al
comercio interjurisdiccional “no fueron concebidos para

invalidar absclutamente todos los tributos locales gue inciden

-13-



sobre el comercico interprovincial, reconocliendo a éste una
inmunidad ¢ privilegio gque lo libere de la potestad de
imposicidn general gue corresponde a las provincias” (ver cons.
10), dichas normas protegen al comercio interprovincial -entre
otros supuestos—- “de los gravdmenes discriminatorios”, hipdtesis
que, como dije, se verifica en la especie y conduce,
inexorablemente, al rechazo de la pretensidn tributaria agqui

cuestionada.

- VIII -
Atento la solucidén gue aqui se propicia, entiendc que
deviene inoficioso el tratamiento de los restantes agravics de

la actora.

_IX_
Por lo expuesto, pienso que corresponde hacer lugar a

la demanda. 5{
Buenos Aires,‘//yﬂr de mayc de 2018.

ES COPIA LAURA M. MCNTI

ADRIANA'N. MARCHISIC
Subsagretaria Administrativa
f{oeﬁﬁdén},ﬁenml de lo Meclbn
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